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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу першого заступника керівника Броварської окружної прокуратури Київської області Сайнога Олександра Миколайовича про вчинення прокурором Бориспільської окружної прокуратури Київської області Шиленком Миколою Вікторовичем (далі – прокурор Шиленко М.В.) дисциплінарного проступку,

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга першого заступника керівника Броварської окружної прокуратури Київської області Сайнога О.М. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шиленком М.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу 
від 06 січня 2025 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
 
Зміст скарги
У провадженні Броварського міськрайонного суду Київської області перебувало кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) від 06 листопада 2019 року за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частиною першою та частиною другою статті 307 Кримінального кодексу (далі – КК) України.
Ухвалою Броварського міськрайонного суду Київської області від 
05 серпня 2024 року вказане вище кримінальне провадження закрито на підставі пункту 10 частини 1 статті 284 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України у зв’язку з тим, що строк досудового розслідування, визначений статтею 219 КПК України, закінчився.
[bookmark: _GoBack]Ухвала Броварського міськрайонного суду Київської області від 05 серпня 2024 року (справа № (конфіденційна інформація) в апеляційному порядку 
не оскаржувалася.
З матеріалів досудового розслідування вбачається, що 06 листопада 
2019 року внесені відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань  № (конфіденційна інформація) за фактом вчинення кримінальних правопорушень, передбачених частиною першою та частиною другою статті 307 КК України, які відповідно до положень статті 12 КК України належать до категорії тяжких злочинів.
За результатами проведеного досудового розслідування 16 січня 2020 року ОСОБА_1 повідомлено про підозру.
Отже, досудове розслідування, згідно з пунктом 4 частини третьої статті 219 КПК України, повинно бути закінчене упродовж двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, тобто до 17 березня 
2020 року.
Відповідно до матеріалів кримінального провадження строк досудового розслідування вказаного кримінального провадження не продовжений у встановленому законом порядку і не зупинявся, а 16 березня 2020 року завершено досудове розслідування.
Однак, обвинувальний акт у цьому кримінальному провадженні складений старшим слідчим 20 березня 2020 року та затверджений прокурором у цей же день, тобто процесуальне рішення про висунення обвинувачення прийняте поза межами строку досудового розслідування.
Згідно із супровідним листом обвинувальний акт направлений до Броварського міськрайонного суду Київської області 20 березня 2020 року за вихідним № 35-1122вих20, а фактично переданий до Броварського районного суду 27 березня 2020 року, тобто досудове розслідування завершене після закінчення строку досудового розслідування, передбаченого пунктом 4 частини третьої статті 219 КПК України.
Таким чином прокурор Шиленко М.В. неналежним чином виконав повноваження прокурора у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), внаслідок чого особа, яка могла бути причетною до вчинення кримінальних правопорушень уникнула кримінальної відповідальності.
Тому, за викладених обставин, скаржник вважає, що прокурор Шиленко М.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 
2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: витягу з ЄРДР у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); постанови про визначення групи прокурорів; постанови про зміну групи прокурорів та старшого прокурора групи; повідомлення про підозру ОСОБА_1; обвинувального акта та реєстру матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); супровідного листа про направлення обвинувального акта до Броварського міськрайонного суду Київської області; ухвали Броварського міськрайонного суду Київської області від 05.08.2024 про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація) на підставі 
пункту 10 частини першої статті 284 КПК України.

Джерела права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді та організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру». 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 2 КПК України завданнями кримінального провадження є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені частиною першою статті 7 КПК України.
Відповідно до статті 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Згідно із вимогами статті 28 КПК України проведення досудового розслідування кримінального провадження у розумні строки забезпечує прокурор – процесуальний керівник у вказаному провадженні.
Вимоги статті 36 КПК України встановлюють, що прокурор уповноважений приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом, у тому числі щодо продовження строків досудового розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом.
Згідно з частиною п’ятою статті 115 КПК України, при обчисленні строків днями та місяцями не береться до уваги той день, від якого починається строк.
Відповідно до статті 283 КПК України особа має право на розгляд обвинувачення проти неї в суді в найкоротший строк або на його припинення шляхом закриття провадження. Прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких дій: закрити кримінальне провадження; звернутися до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності;  звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру.
Колегія суддів Верховного суду 03 червня 2021 року у справі № 525/641/20 зазначила, що досудове розслідування, яке має наслідком звернення до суду з обвинувальним актом або з клопотанням про застосування примусових заходів, має три ключові стадії: початок – визначається внесенням відомостей до ЄРДР; завершення – пов’язується з фактом відкриття матеріалів досудового розслідування підозрюваному, його захиснику, законному представнику, захиснику особи та іншим особам відповідно до положень статті 290 КПК України; закінчення – зверненням до суду з обвинувальним актом (стаття 283 КПК). Тобто, кінцевим моментом строку досудового розслідування є його закінчення, яке, як етап кримінального провадження, законодавець пов’язує у часі зі зверненням з обвинувальним актом до суду (його фактичним направленням), як це передбачено у статті 219 КПК України.
Обов’язок прокурора якнайшвидше, але не пізніше визначеного законом процесуального строку після повідомлення особі про підозру звернутись до суду з обвинувальним актом або закрити кримінальне провадження – є гарантією фундаментального права людини на розгляд її справи упродовж розумного строку, закріпленого в пункті 1 статті 6 Конвенції, передбаченого статтею 7, частини першої статті 21 КПК України, що підтверджується усталеною практикою ЄСПЛ.
Так, Велика палата ЄСПЛ у пункті 68 рішення у справі Карт проти Туреччини (Kart v. Turkey, заява № 8917/05) зазначила, що право на розгляд справи протягом розумного строку базується на необхідності гарантувати, що обвинуваченим доведеться не залишатись занадто довго у стані невизначеності щодо результатів кримінальних звинувачень проти них. Так само ЄСПЛ у пункті 18 рішення в справі Вемхофф проти Німеччини (Wemhoff v. Germany, заява № 2122/64) вказував, що чітка мета відповідного положення пункту 1 статті 6 Конвенції у кримінальних справах полягає у забезпеченні того, щоби обвинувачені особи не перебували занадто довго під обвинуваченням та обвинувачення було визначене.
[bookmark: w2_1][bookmark: w3_1]Пунктом 8 частини першої статті 3 Закону № 1697-VII визначено, що діяльність прокуратури ґрунтується на повазі до незалежності суддів, що передбачає заборону публічного висловлювання сумнівів щодо правосудності судових рішень поза межами процедури їх оскарження у порядку, передбаченому процесуальним законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 – 307 КПК України). 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 28 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій прокурора, прийнятих/ вчинених в межах кримінального процесу, зокрема пов’язаних із направленням та розглядом у суді обвинувального акта у кримінальному провадженні. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Доводами дисциплінарної скарги підтверджено, що обвинувальний акт у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) був складений слідчим та підписаний прокурором Шиленком М.В. 20 березня 2020 року, супровідний лист, яким обвинувальний акт разом із додатками спрямовано до суду, підписано у цей же день, а фактично до суду цей акт з додатками надійшов 27 березня 2020 року, тобто через 10 днів після закінчення строків досудового розслідування, передбаченого пунктом 4 частини третьої статті 219 КПК України.
Далі, з невстановлених причин фактичний судовий розгляд вказаного кримінального провадження відбувся лише 05 серпня 2024 року, за участі іншого прокурора ОСОБА_2, під час якого остання просила призначити судовий розгляд кримінального провадження, зазначивши, що обвинувальний акт відповідає вимогам КПК України, підстави для закриття кримінального провадження відсутні, кримінальне провадження підсудне цьому суду і наявні всі підстави для призначення судового розгляду.
Водночас ухвалою Броварського міськрайонного суду Київської області від 05 серпня 2024 року вказане вище кримінальне провадження закрито на підставі пункту 10 частини 1 статті 284 КПК України у зв’язку з тим, що після повідомлення особі про підозру, закінчився строк досудового розслідування, визначений статтею 219 КПК України.
Відповідно до положень статті 394 КПК України законних підстав для апеляційного оскарження зазначеного судового рішення не знайдено, у зв’язку із чим вказана ухвала суду набрала законної сили.
При цьому, ким допущено зазначену тяганину після направлення обвинувального акта до суду, безпосередньо судом, у провадженні якого перебувало кримінальне провадження, чи прокурором і з яких причин не вказано.
Окрім того, необхідно зауважити таке.
Дисциплінарний проступок – це винне, протиправне діяння (бездіяльність), яке порушує трудову дисципліну у відповідному організованому колективі шляхом невиконання чи неналежного виконання своїх трудових обов’язків, 
за яке передбачене застосування дисциплінарних санкцій, визначених у чинному законодавстві. 
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Таким чином, час вчинення дисциплінарного проступку є обов’язковою об’єктивною ознакою у його складі. Крім того, встановлення точного часу його вчинення необхідне для визначення наявності правових підстав для застосування до прокурора передбачених законом заходів дисциплінарної відповідальності. Так, згідно з частиною четвертою статті 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Як слідує із долучених до дисциплінарної скарги матеріалів, вбачається, 
що обвинувальний акт у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) складений слідчим та підписаний прокурором Шиленком М.В. 
20 березня 2020 року, супровідний лист, яким обвинувальний акт разом із додатками спрямований до суду, підписаний у цей же день, а фактично до суду цей акт з додатками надійшов 27 березня 2020 року, тобто через 10 днів після закінчення строків досудового розслідування, передбаченого пунктом 4 частини третьої статті 219 КПК України.
З урахуванням усталеної практики та висновків Верховного Суду щодо порядку обрахунку строків притягнення до дисциплінарної відповідальності (наприклад постанови Великої Палати Верховного Суду від 16 грудня 2020 року у справі № 9901/315/19) приходжу до висновку про те, що вчинений прокурором Шиленком М.В. дисциплінарний проступок є триваючим, строк перебігу якого 
у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) почався з дня закінчення двомісячного строку після повідомлення особі про підозру, 
17 березня 2020 року, а закінчився 27 березня 2020 року, датою фактичного отримання обвинувального акта судом.
Наразі є очевидним факт закінчення передбаченого законом строку, 
у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення. 
Сам по собі такий факт не зазначено у Законі № 1697-VII як підстава відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, телеологічне тлумачення приписів Закону № 1697-VII, які регулюють засади дисциплінарного провадження, дозволяють стверджувати, що законом передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження як обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Тому,  у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива, оскільки суперечитиме меті й завданням дисциплінарного провадження.
[bookmark: n2566] Варто врахувати й належний алгоритм ухвалення рішень суб’єктом владних повноважень, наведений у частині другій статті 2 Кодексу адміністративного судочинства (далі – КАС) України, зокрема щодо прийняття їх обґрунтовано, добросовісно та пропорційно. 
У разі закінчення річного строку у межах якого може бути прийнято рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможлива, оскільки буде суперечити зазначеним критеріям,  наведеним у КАС України. 
Таким чином, доходжу висновку, що передбачений частиною четвертою статті 48 Закону № 1697-VII строк для прийняття Комісією рішення про накладення на Шиленка М.В. дисциплінарного стягнення закінчився, а відкриттям дисциплінарного провадження стосовно нього не буде досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження.
Врахувавши викладене та встановивши відсутність підстав для досягнення завдань дисциплінарного провадження, передбачених статтями 46–48 Закону № 1697-VII, керуючись пунктом першим частини другої статті 46 цього Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
ВИРІШИЛА:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно 
прокурора Бориспільської окружної прокуратури Київської області Шиленка Миколи Вікторовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та вищезазначеному прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                     				           Катерина КОВАЛЬ
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