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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я


04 серпня 2025 року			   Київ		                          № 890дс-25


Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
	
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно виконувача обов’язків керівника Шевченківської окружної прокурату міста Харкова Колєсніка Євгена Олександровича (далі – прокурор Колєснік Є.О.), 

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Колєсніком Є.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 30 липня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник зазначає, що на підставі її заяви від 30 жовтня 2024 року сектором дізнання Харківського районного управління поліції № 3 Головного управління Національної поліції в Харківській області до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесено відомості про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого статтею 356 Кримінального кодексу України.
У зв’язку з бездіяльністю органу досудового розслідування та зволіканням із проведенням необхідних слідчих (розшукових) дій, 28 березня 2025 року, тобто майже через вісім місяців після початку розслідування, скаржник була вимушена звернутися зі скаргою в порядку статті 308 Кримінального процесуального кодексу України щодо порушення розумних строків досудового розслідування.
Скаржник акцентує увагу на тому, що в межах кримінального провадження № (конфіденційна інформація) її не було визнано потерпілою, попри наявні підстави. Зокрема, внаслідок дій, які мають ознаки кримінального правопорушення, їй було завдано шкоди, що унеможливлює реалізацію її прав, гарантованих статтею 55 КПК України, згідно з якою потерпілим визнається особа, якій завдано моральної, фізичної або майнової шкоди.
Також вказує на те, що 20 червня 2025 року вона звернулася до Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова зі скаргою на бездіяльність органу досудового розслідування та порушення її процесуальних прав. За результатами розгляду цієї скарги, 26 червня 
2025 року Колєсніком Є.О. винесено постанову про відмову в її задоволенні, про що скаржницю повідомлено листом.
Повторно звернувшись до вказаної прокуратури із заявою від 15 липня 2025 року, скаржник отримала відповідь за підписом того ж прокурора, в якій зазначено, що вона не є потерпілою у кримінальному провадженні, а має статус заявника. Водночас жодних мотивів відмови у наданні їй статусу потерпілої або юридичного аналізу підстав для такої кваліфікації в наданих відповідях не наведено.
Скаржник вважає такі дії прокурора Колєсніка Є.О. незаконними, формальними, такими, що свідчать про відсутність належного процесуального контролю за досудовим розслідуванням, а також про ігнорування норм чинного законодавства України. На її переконання, позбавлення її права на процесуальний статус потерпілої є порушенням її конституційних прав, а відсутність належного обґрунтування відмов у задоволенні скарг створює сумніви в об’єктивності, неупередженості та професійній доброчесності прокурора.
Таким чином, скаржник вважає, що прокурор Колєснік Є.О. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: витягу з Єдиного державного реєстру досудових розслідувань від 30 жовтня 2024 року; скарги 
ОСОБА_1 від 20 червня 2025 року; листів Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова від 26 червня та 29 липня 2025 року; постанови про відмову у задоволенні скарги, поданої в порядку статті 308 КК України 
від 26 червня 2025 року.



Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). 
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Так, частиною другою статті 36 КПК України встановлено перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону. 
[bookmark: w1_2][bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Зокрема статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
У частині першій статті 45 Закону дисциплінарне провадження визначено – як процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначені підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження, а саме: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності наступних обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому іншому правопорушенню, притаманні визначені об’єктивні та суб’єктивні ознаки, які в сукупності становлять склад дисциплінарного правопорушення. Об’єктивна сторона включає протиправне діяння (дію або бездіяльність), його зовнішні характеристики – місце, час, спосіб учинення. Суб’єктивна сторона характеризується наявністю вини особи – умислу або необережності.
У разі відсутності у дисциплінарній скарзі конкретних і підтверджених відомостей про наявність хоча б одного з елементів складу дисциплінарного проступку, така скарга не може бути підставою для відкриття дисциплінарного провадження.
Скарга стосується дій виконувача обов’язків керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова Колєсніка Є.О., які, на думку скаржника, виразилися у неналежному реагуванні на її скарги, подані в межах кримінального провадження № (конфіденційна інформація). Скаржник вказує на формальний характер наданих відповідей, а також на відсутність, з її точки зору, належного реагування з боку прокуратури.
Однак відповідно до статті 36 Кримінального процесуального кодексу України, прокурор є самостійним у здійсненні процесуальних повноважень, а втручання в його діяльність сторонніх осіб не допускається, за винятком випадків, прямо передбачених законом. 
Водночас стаття 46 Закону № 1697-VII чітко визначає, що відкриття дисциплінарного провадження можливе лише за наявності конкретних і достовірно підтверджених даних щодо наявності ознак дисциплінарного проступку.
Аналіз наданих до скарги матеріалів свідчить про те, що у скарзі не міститься доказів умисного або явно недбалого невиконання Колєсніком Є.О. посадових обов’язків. Зокрема не подано судових рішень, якими дії прокурора визнано протиправними; не надано підтвердження того, що орган слідства чи слідчий суддя зобов’язував прокурора вчинити конкретні дії, яких той безпідставно не виконав; не міститься звернень суду до дисциплінарного органу з повідомленням про порушення з боку прокурора, як це передбачено положеннями КПК України.
Слід врахувати усталену практику Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, зокрема рішення від 12 липня 2018 року у справі 
№ 9901/565/18, відповідно до якого дисциплінарна відповідальність прокурора можлива лише за наявності доказів умисного ухилення від вчинення дій або вчинення дій з грубими порушеннями вимог законодавства, що спричинили негативні наслідки.
Водночас рішенням Верховного Суду від 21 червня 2018 року у справі 
№ 9901/486/18 зазначено, що завданням Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів є оцінка дій прокурора виключно з точки зору наявності або відсутності в них ознак дисциплінарного проступку. Комісія не уповноважена перевіряти законність, доцільність або обґрунтованість процесуальних рішень прокурора, що є виключною компетенцією слідчого судді.
Факт незгоди скаржника із процесуальними рішеннями прокурора або невдоволення змістом отриманих відповідей не є доказом вчинення ним дисциплінарного проступку. Також формальний стиль відповіді, у разі відсутності в ньому ознак зневаги, неправомірності чи професійної недбалості, не є порушенням.
Крім того, положення статей 303–307 КПК України прямо передбачають, що дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора під час досудового розслідування підлягають оскарженню до слідчого судді. Скаржник могла реалізувати це право, однак доказів оскарження вказаних рішень у судовому порядку не надано.
На основі аналізу наданих документів можна дійти висновку, що викладені у скарзі відомості, не свідчать про допущення прокурором Колєсніковим Є.О., істотних порушень прав особи, настання негативних юридичних наслідків або підриву авторитету органів прокуратури. 
На підставі викладеного, я як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях (бездіяльності) прокурора Колєсніка Є.О.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно виконувача обов’язків керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова Колєсніка Євгена Олександровича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії		          			                           Олег БУЛУЛУКОВ
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