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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

15 січня 2026 року			     Київ		                             № 5дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 про вчинення керівником Черкаської обласної прокуратури Пономаренком Володимиром Володимировичем (далі – прокурор Пономаренко В.В.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И В:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Пономаренком В.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 05 січня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник зазначає, що 22.09.2025 він в інтересах його підзахисного звернувся до прокурора Пономаренка В.В. зі скаргою на дії прокурора Мартинюка М.П., який є прокурором в рамках судової справи № (конфіденційна інформація). Скарга була надіслана на електронну поштову скриньку для прийому звернень громадян, яка зазначена на офіційному сайті прокуратури – zvern@chk.gp.gov.ua.
Станом на 23.10.2025, як зазначає скаржник, після проходження місячного терміну, скарга розглянута не була. Відповіді за результатами розгляду скарги ОСОБА_1 не отримував ні електронним, ані поштовим шляхом. Далі 15.12.2025 скаржник звернувся з адвокатським запитом до прокурора Пономаренка В.В. з метою отримання інформації про результати розгляду скарги від 22.09.2025, який було надіслано на ту ж офіційну поштову скриньку для прийому звернень громадян. Скаржник отримав відповідь 16.12.2025, в якій було зазначено, що його скарга від 22.09.2025 на електронну пошту Черкаської обласної прокуратури не надходила та відповідно не передавалася до відділу документального забезпечення для реєстрації. Скаржник підкреслює, що жодних доказів ненадходження його скарги від 22.09.2025 на офіційну електронну скриньку Черкаської обласної прокуратури надано не було.
За таких обставин скаржник вважає, що прокурор Пономаренко В.В. допустив порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України, а саме – необґрунтоване зволікання з розглядом звернення та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 2 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучена копії: скарги від 22.09.2025; адвокатського запиту від 15.12.2025; скріншоту повідомлення на поштову скриньку Черкаської обласної прокуратури; листа Черкаської обласної прокуратури від 16.12.2025; договору № 22/11 про надання правничої допомоги; ордеру на надання правничої допомоги; свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
У ст. 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Однією із засад діяльності прокуратури, як-то визначено у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 зазначеного Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Частиною 1 ст. 1 КПК України визначено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Згідно з чч. 1 та 4 ст. 15 Закону України «Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об’єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов’язані об’єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз’ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Статтею 19 Закону України «Про звернення громадян» серед обов’язків органів державної влади і місцевого самоврядування передбачено необхідність об’єктивно, всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв’язку з заявою чи скаргою рішень; особисто організовувати та перевіряти стан розгляду заяв чи скарг громадян, вживати заходів для усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати та інформувати населення про хід цієї роботи.
Одночасно у п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги, побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 стосується можливого необґрунтованого зволікання з розглядом звернення керівником Черкаської обласної прокуратури Пономаренком В.В.
Слід зазначити, що вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Відомостями про нерозгляд (розгляд з порушенням строків) прокурорами заяв, клопотань не можуть вважатися просто посилання на неотримання на них відповідей від прокурора Пономаренка В.В. чи будь-якого іншого прокурора. 
Законодавство містить вимогу до прокурора розглянути звернення, заяву, клопотання та надати відповідь у встановлений законом строк, а не вимогу забезпечити вручення відповідної кореспонденції заявнику. При іншому тлумаченні член Комісії мав би відкривати у кожному випадку дисциплінарне провадження не з метою перевірки факту вчинення прокурором проступку, а для того, щоб перевірити причини та обставини неотримання (отримання через певний проміжок часу) заявником кореспонденції. 
Окрім цього, скаржником у дисциплінарній скарзі не зазначено в чому полягає необґрунтоване зволікання з розглядом його звернення, та до її матеріалів не долучено підтвердження щодо направлення звернення до Черкаської обласної прокуратури і відповідне рішення яке би підтверджувало зволікання з його розглядом саме прокурором Пономаренком В.В.
Водночас скаржником не наведено доказів того, що саме прокурор Пономаренко В.В. внаслідок своєї ймовірної протиправної бездіяльності не забезпечив організацію розгляду відповідного звернення або не доручив його опрацювання іншому підлеглому працівнику прокуратури.
Також скаржником до дисциплінарної скарги долучено лист Черкаської обласної прокуратури від 16.12.2025 № 27-476 вих-25 згідно з якого вбачається, що на електронну пошту Черкаської обласної прокуратури скарга ОСОБА_1 від 22.09.2025 року не надходила, проте на спростування вказаних доводів скаржником до дисциплінарної скарги не долучено документів підтверджуючих направлення вищезазначеної скарги до обласної прокуратури та підтвердження її доставлення адресату.  
Таким чином, при невстановленні обставин на які посилається скаржник, та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного п. 2 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Пономаренком В.В.
Керуючись ст.ст 44 – 46 Закону № 1697-VII, пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Черкаської обласної прокуратури Пономаренка Володимира Володимировича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії		         	          			                    Олег БУЛУЛУКОВ
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