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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА 1 (далі  –  адвокат ОСОБА 1, скаржник) про вчинення прокурором Білгород-Дністровської окружної прокуратури Одеської області Чоп Наталією Анатоліївною (далі – прокурор Чоп Н.А.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА 1, який діє в інтересах ОСОБА 2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Чоп Н.А.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 25  грудня 2024 року).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги
На думку скаржника прокурором Чоп Н.А. під час виконання повноважень прокурора у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) не забезпечено виконання вимог ст. ст. 2, 8, 9, 10, 11, 12, 20, 29 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, що свідчить про неналежне виконання нею своїх посадових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і викликають сумніви у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, а також свідчать про грубе порушення правил прокурорської етики.
Зокрема скаржник зазначив, що за результатами розгляду клопотання слідчого СВ Білгород-Дністровського РВП ГУНП в Одеській області ОСОБА 3 від 04 жовтня 2024 року у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) про застосування до підозрюваного ОСОБА 2 запобіжного заходу у виді взяття під варту, погодженого прокурором Чоп Н.А., слідчим суддею Білгород-Дністровського міськрайонного суду Одеської області у справі № (конфіденційна інформація) постановлено ухвалу, якою клопотання слідчого задоволено та стосовно підозрюваної особи обрано відповідний запобіжний захід із одночасним визначенням розміру застави. 
  Сторона захисту звернулася до Вищої ради правосуддя із скаргою на дії слідчого судді, яким прийнято це процесуальне рішення, щодо незаконної відмови слідчим суддею в доступі до правосуддя, що у свою чергу призвело до негативних наслідків для іноземного громадянина.
  Скаржник вважав, що при поданні вказаного вище клопотання та під час судового розгляду не дотримано вимог КПК України, оскільки не дотримано належної правової процедури, що виявилося у порушенні засад верховенства права та перешкод до доступу до правосуддя, звуженні прав підозрюваної особи, оскільки окремі слідчі дії проведено без перекладача.
Окрім цього, скаржник навів доводи, які, на його думку, вказували на необґрунтованість врученої його підзахисному підозри, оскільки наркотична речовина - «канабіс» виключена відповідною постановою Кабінету міністрів України із переліку особливо небезпечних речовин. На це сторона захисту звернула увагу слідчого судді та прокурора  безпосередньо у судовому розгляді клопотання про обрання міри запобіжного заходу ОСОБА 2, що залишилися поза увагою, зокрема прокурора Чоп Н.А.           
За таких обставин, скаржник просив притягнути прокурора Чоп Н.А. до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 6 частини першої статті  43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697- VII (далі – Закон № 1697-VII)

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії окремих матеріалів кримінального провадження № (конфіденційна інформація) та матеріалів судового провадження у справі № (конфіденційна інформація), а також документів, якими підтверджено правовий статус захисника, підозрюваного, у тому числі його особи тощо, усього на 52 арк.  

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16  Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Частиною другою статті 303 КПК України визначено, що скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора не розглядаються під час досудового розслідування і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді згідно з правилами статей 314-316 цього Кодексу.
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у частині першій статті 45 Закону №1697-VII. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року) (далі – Положення), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 7 КПК України визначається загальні засади кримінального провадження.
[bookmark: n517]Частиною першою статті 22, та частиною першою 26 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження згідно яких, кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Частинами другою та третьою статті 37 КПК України визначені підстави що унеможливлюють здійснення конкретним прокурором своїх повноважень.
У статті 77 КПК України визначено підстави для відводу, у тому числі прокурора, а статями 80, 81 КПК України регулюються питання подання заяви про відвід та порядок вирішення питань про відвід.
Статтею 94 КПК України передбачено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
Статтею 132 КПК України визначено загальні правила застосування заходів забезпечення кримінального провадження.
Статтями 176-178 КПК України – загальні положення про запобіжні заходи, мета і підстави їх застосування, обставини, що враховуються при обранні запобіжного заходу.
[bookmark: n1885][bookmark: n1886]Стаття 194 КПК України передбачає застосування запобіжного заходу, зокрема, встановлення судом доведеності наданих сторонами кримінального провадження доказів про обставини, які свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні.
У статті 303 КПК України наведено дії/бездіяльність, рішення, які можуть бути оскаржено слідчому судді, зокрема у пункті 10 частини першої цієї статті - повідомлення слідчого, дізнавача, прокурора про підозру після спливу одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку або двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, але не пізніше закриття прокурором кримінального провадження або звернення до суду із обвинувальним актом - підозрюваним, його захисником чи законним представником.
У статті 309 КПК України наведено перелік ухвал, що підлягають оскарженню під час досудового розслідування, зокрема пунктом 2 частини першої цієї статті: застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або відмову в його застосуванні.
Частиною третьою статті 370 КПК України встановлено, що обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього Кодексу.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Подана дисциплінарна скарга стосується зокрема, рішень, дій прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу. 
	Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Це у тому числі означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Автором скарги не надано рішень, якими були б констатовані факти порушення прокурором Чоп Н.А. прав осіб або вимог закону, що унеможливлює відкриття дисциплінарного провадження стосовно неї. 
Дії прокурора Чоп Н.А. слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом.
Відповідно до частини третьої, пункту 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VІІ прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися присяги прокурора, а також діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Прокурор в силу вимог частини першої статті 36 КПК України, обстоюючи свої правові позиції, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Зазначене забезпечує засади рівності та змагальності сторін кримінального провадження.
Відповідно до вимог частини другої статті 16 Закону № 1697-VII здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені частиною першою статті 3 Закону № 1697-VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
Згідно статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Документів, які б містили конкретизовані дані про неналежне виконання цим прокурором службових обов’язків, а також судових рішень про визнання неправомірними його дій до дисциплінарної скарги не долучено. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних  дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення  Касаційного  адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018  № 9901/565/18).
Комісія, як орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному (цивільному, господарському, адміністративному) процесі, оцінювати висновки, яких дійшов суд із питань фактів і права тощо.
 Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Додані до скарги документи не містять відомостей про наявність ознак ухилення прокурора Чоп Н.А. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків. 
Із наведених скаржницею доводів, а також долучених до скарги документів не вбачається, що прокурором Чоп Н.А. при здійсненні повноважень процесуального керівника умисно чи внаслідок недбалості допущено істотне порушення норм кримінального процесуального закону.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. Зокрема, судом у порядку статті 303–307 КПК України не порушено питання про її відповідальність перед уповноваженим органом.
Опрацюванням доводів дисциплінарної скарги та її матеріалів вважаю, що скаржником не надано документального підтвердження визнання судом чи прокурором вищого рівня дій прокурора Чоп Н.А. незаконними/протиправними або такими, що підтверджують/вказують на неефективність процесуального керівництва у конкретному кримінальному провадженні чи порушують права і свободи громадянина, що у свою чергу підтверджено і ухвалою слідчого судді Білгород-Дністровського міськрайонного суду Одеської області у справі № (конфіденційна інформація), а також ухвалою Одеського апеляційного  від 30 жовтня 2024 року, яка міститься у вільному доступі в Єдиному державному реєстрі судових рішень. 
Зокрема, ухвала слідчого судді вказувала на те, що стороною обвинувачення перед судом доведено, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не міг запобігти ризикам, передбаченим статтею 177 КПК України, а також наявність обґрунтованої підозри про причетність іноземного громадянина до вчинення інкримінованого йому кримінального правопорушення за обставин викладених у клопотанні. 
Судом же апеляційної інстанції із посиланням на практику ЄСПЛ констатовано, що «… що для вирішення питання щодо обґрунтованості повідомленої підозри, оцінка наданих слідчому судді доказів здійснюється не в контексті оцінки доказів з точки зору їх достатності і допустимості для встановлення вини чи її відсутності, доведення чи не доведення винуватості особи, що здійснюється судом при ухваленні вироку, а з метою визначити вірогідність та достатність підстав причетності тієї чи іншої особи до вчинення кримінального правопорушення, а також чи є підозра обґрунтованою, щоб виправдати подальше розслідування або висунення обвинувачення. Апеляційний суд наголосив на тому, що на даній стадії кримінального провадження, судом не встановлюється винуватість чи не винуватість ОСОБА_11 у скоєнні злочину, а лише вирішується питання про обґрунтованість підозри та наявність ризиків для обрання відповідного запобіжного заходу, а тому суд не може давати оцінку допустимості та належності доказів, оскільки справа не розглядається судом по суті пред’явленого обвинувачення…».
Так само апеляційним судом відхилено доводи сторони захисту про необґрунтованість підозри ОСОБА 2, оскільки: «…вказаний наркотичний засіб заборонений для перевезення через кордон…». Окрім цього апеляційний суд зазначив, що матеріали справи не містили даних про застереження, які б унеможливлювали перебування підозрюваного під вартою за станом здоров’я, таких доказів не надано стороною захисту і під час судового розгляду. 
Далі колегія суддів у своїй ухвалі прямо вказала, що: «… визнає безпідставними доводи захисника щодо порушення права на захист підозрюваного при розгляді клопотання органу досудового розслідування про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, з огляду на таке.
Як вбачається з матеріалів провадження, при затриманні підозрюваного був присутній перекладач, а в протоколі не зазначено будь-яких відомостей щодо незрозумілості підозрюваному обставин та підстав його затримання.
Клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу до підозрюваного ОСОБА_11 дійсно не містить підпису перекладача, однак є підпис захисника та підозрюваного, які не заявляли про порушення права на захист підозрюваного, з посиланням на те, що останній не розуміє українську мову та йому необхідний перекладач.
Повідомлення про підозру ОСОБА_11 перекладено на англійську мову, однак в судовому засіданні під час розгляду клопотання органу досудового розслідування, захисником зазначено, що нібито підозрюваний не розуміє англійської мови, тому у справі оголошено перерву для залучення перекладача на івріт, який в свою чергу переклав документи підозрюваному.
Сторона захисту не заявляла відвід перекладачам.
Більш того, сторона захисту не була позбавлена права заявити в судовому засіданні клопотання про надання достатнього часу для спілкування підозрюваного з перекладачем, у разі існування для цього потреби…».
З огляду на таке не може вважатися переконливим аргументом та підставами для притягнення прокурора Чоп Н.А. до дисциплінарної відповідальності те, що вона, як прокурор у кримінальному провадженні, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, вважала обґрунтованим клопотання про обрання міри запобіжного заходу, погодила та підтримала  його суді.   
Тому, можливо дійти висновку про те, що слідчим суддею та судом апеляційної інстанції не встановлено підстав, які б могли перешкодити задоволенню погодженого та підтриманого Чоп Н.А. клопотання, а цей факт об’єктивно не може свідчити про неналежне здійснення прокурором своїх повноважень у кримінальному провадженні чи порушення нею правил прокурорської етики.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора, визначеного пунктами 1, 6 частини першої статті 43 Закону України № 1697‑VII,  в діях прокурора Чоп Н.А., які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаного прокурора.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення,  
В И Р І Ш И Л А:

        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Білгород-Дністровської окружної прокуратури Одеської області Чоп Наталії Анатоліївни.
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