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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

04 липня 2025 року

               Київ

                          № 494дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Самарівської окружної прокуратури Дніпропетровської області Данилова Дмитра Сергійовича, (далі – прокурор Данилов Д.С.),
ВСТАНОВИЛА:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Даниловим Д.С.
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 02 липня 2025 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 

Зміст скарги
Скаржником у дисциплінарній скарзі зазначено, що керівник Самарівської окружної прокуратури Дніпропетровської області Данилов Д.С. не здійснює своїх функцій, оскільки у приміщенні прокуратури відсутнє належне приміщення прийому громадян, а його звернення з даного приводу залишено поза увагою.

Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: звернення від 24.06.2025; відповіді на відзив на апеляційну скаргу від 02.07.2025; відповіді Самарівської окружної прокуратури від 27.06.2025 №62-76-23. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон), 
є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.

Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.

Виходячи з цієї норми, в першу чергу, мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1  стосується рішень, дій прокурора Данилова Д.С., вчинених (допущених) на адміністративній посаді. 

Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Скаржником будь-яких доказів, які б свідчили, що безпосередньо прокурором Даниловим Д.С. вчинено дисциплінарний проступок, Комісії не надано. 
Також Членом Комісії враховано, що прокурор Данилов Д.С. працює на адміністративній посаді та те, що нормами статті 43 Закону № 1697-VII не передбачено підстав притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання ним посадових обов’язків, установлених для адміністративної посади.

Наслідки неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов`язків, установлених для відповідної адміністративної посади, визначено приписами статті 41 Закону № 1697-VII, відповідно до пункту 3 частини першої якої неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної адміністративної посади, є підставою для звільнення прокурора з адміністративної посади, передбаченої пунктом 2-10 частини першої статті 39 Закону № 1697-VII.

Звільнення прокурора з адміністративної посади та припинення його повноважень на цій посаді не є видом дисциплінарного стягнення, а є наслідком реагування на передбачені частиною першою статті 41 Закону № 1697-VII обставини, у тому числі неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної посади. Тому в цій частині Комісія не уповноважена надавати оцінку діям прокурора Данилова Д.С.
Така необхідність розмежовування понять «неналежного виконання службових обов’язків прокурором» та «неналежного виконання службових обов’язків прокурором, який займає адміністративну посаду» випливає із правової позиції, викладеної у постанові  Верховного Суду від 09 лютого 2023  року у справі № 640/7008/20. 

Поряд із зазначеним, перебування на адміністративній посаді не звільняє прокурора під час здійснення ним службових повноважень, які за своїм характером і обсягом пов’язані зі статусом прокурора, від виконання обов’язків, передбачених частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII, Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність», КПК України, а у випадку неналежного їх виконання – від дисциплінарної відповідальності.

Водночас скаржником до дисциплінарної скарги не надано будь-яких відомостей та жодних документів, які засвідчують, що безпосередньо прокурором, зазначеним у дисциплінарній скарзі, вчинено неналежне виконання службових обов’язків. 

У дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурором Даниловим Д.С. дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, яким би рішення, дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.

Окремі порушенні питання також регулюються Законами України «Про доступ до публічної інформації», «Про звернення громадян» тощо. 

Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурором Даниловим Д.С. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого частиною 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». 
Твердження скаржника про вчинення вказаним прокурором дисциплінарного проступку є суб’єктивним. Наразі мною, як членом Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.

Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Самарівської окружної прокуратури Дніпропетровської області Данилова Д.С.
Копію рішення направити скаржнику та вищевказаному прокурору.

Член Комісії

         
          


               Євгенія МНИШЕНКО

