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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

19 грудня 2024 року		              Київ		                        № 727дс-24
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА 1 (далі  – ОСОБА 1, скаржник) стосовно керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Києва Коваленка Юрія Олександровича, його заступника Ільчишина Богдана Михайловича та прокурорів цієї ж прокуратури Ломаги Адріана Антоновича, Дяченка Валентина Петровича, Білень Анастасії Ігорівни (далі – прокурори Коваленко, Ю.О., Ільчишин Б.М., Ломага А.А., Дяченко В.П., Білень А.І.), 

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА 1, який діє в інтересах ОСОБА 2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Коваленком Ю.О., Ільчишиним Б.М., Ломагою А.А., Дяченком В.П., Білень А.І.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 09 грудня 2024 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначив про неналежне виконання прокурорами  Ільчишиним Б.М., Ломагою А.А., Дяченком В.П., Білень А.І. своїх службових обов’язків та порушення прокурором Коваленком Ю.О. правил внутрішнього службового розпорядку.
Зокрема, скаржник вважав, що процесуальними керівниками Ломагою А.А., Дяченком В.П. упродовж тривалого часу не вчинено жодних активних дій, спрямованих на завершення досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), у якому ОСОБА 2 має статус потерпілого від злочину, передбаченого частиною першою статті 125 Кримінального кодексу (далі – КК) України.
Прокурор Ломага А.А., який є старшим групи прокурорів у кримінальному провадженні, самоусунувся від виконання своїх процесуальних обов’язків обмежившись, на думку автора скарги, наданням численних формальних вказівок, які не скеровано на розкриття кримінального правопорушення, що двічі призводило до незаконного закриття провадження, яке надалі скасовано самим прокурором Ломагою А.А., а також у судовому порядку. 
Попри фактичне визнання цим процесуальним керівником та керівництвом окружної прокуратури в особі прокурора Ільчишина Б.М. незаконності таких процесуальних рішень, вони продовжують допускати бездіяльність при виконанні службових обов’язків. Численні скарги захисника про порушення розумних стоків досудового розслідування та невиконання дізнавачами вказівок прокурора керівництвом окружної прокуратури залишено без належного реагування. 
На особистому прийомі процесуальні керівники стверджують про недостатність доказів вини фактичного підозрюваного, посилаючись на невиконання органом досудового розслідування у повному обсязі наданих вказівок, що свідчить про невиконання ними своїх службових обов’язків.
Також скаржником зазначено, що потерпілий ОСОБА 2 продовжує потерпати від домашнього насилля, про що вказує наявне у територіальному відділку поліції інше кримінальне провадження № (конфіденційна інформація), розпочате за статтею 126-1 КК України. Процесуальним прокурором у цьому провадженні Білень А.І. залишено поза увагою не додержання розумних строків під час здійснення досудового розслідування  та незаконне закриття цього кримінального провадження, яке наразі оскаржено слідчому судді.
З метою доведення фактів бездіяльності прокурорів у вищевказаних кримінальних провадженнях 20 серпня 2024 року ОСОБА 1 із потерпілим прибули на особистий прийом до керівника прокуратури Коваленка Ю.О., який незважаючи на графік прийому громадян його не здійснив.         
У зв’язку з наведеним, скаржник просив притягнути прокурорів Коваленка Ю.О., Ільчишина Б.М., Ломагу А.А., Дяченка В.П., Білень А.І. до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 7 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі  –  Закон № 1697‑VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії документів, які підтверджують правовий статус скаржника; витягів з Єдиного реєстру досудового розслідування у кримінальних провадженнях №№ (конфіденційна інформація); постанов про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація) від 30 березня, 20 квітня, 23 вересня 2023 року; ухвал Шевченківського районного суду м. Києва від 19 грудня 2023 року у справі № (конфіденційна інформація), 30 серпня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація); постанов про відмову у задоволенні клопотань від 06 вересня 2023 року та 08 травня 2024 року; скарг та клопотань поданих у межах означених вище кримінальних проваджень, а також відповідей на них, наданих органами прокуратури та Національної поліції України.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697‑VII. Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII. 
Разом з цим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених  цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження.
Частиною другою статті 9 КПК України визначено, що прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Нормами статті 37 КПК України врегульовано повноваження керівника прокуратури щодо призначення прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначення групи прокурорів у ньому, а також повноваження керівника та підстави для зміни чи відсторонення прокурора від здійснення процесуального керівництва у провадженні.
Відповідно до статей 40, 411 КПК України слідчий чи дізнавач несуть відповідальність за законність та своєчасність здійснення процесуальних дій.
Відповідно до частини третьої статті 308 КПК України службові особи, винні в недотриманні розумних строків, можуть бути притягнуті до відповідальності, встановленої законом.
Одночасно дисциплінарна відповідальність працівників поліції регулюється  нормами Дисциплінарного статуту Національної поліції України, затвердженим  Законом України «Про Дисциплінарний статут Національної  поліції України»  від 15 березня 2018 року 
№ 2337-VIII (із змінами).
Главою 4 розділу І КПК України врегульовано поняття доказів, належність та допустимість при визнанні відомостей доказами, визначено обставини, які підлягають доказуванню, порядок їх збирання та оцінки.
У свою чергу у статях 75, 77 наведено перелік підстав для відводу прокурора, слідчого, дізнавача у кримінальному провадженні.
Одночасно главою 22 розділу ІІІ КПК України – випадки та підстави повідомлення про підозру.
Статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого. 
На підставі статті 303 КПК України рішення, дії чи бездіяльність сторони обвинувачення може бути оскаржено слідчому судді. 
Зокрема, пунктом 91 частини першої статті 303 КПК України, слідчому судді підлягають оскарження рішення прокурора про відмову в задоволенні скарги на недотримання розумних строків слідчим, дізнавачем, прокурором під час досудового розслідування - особою, якій відмовлено у задоволенні скарги, її представником, законним представником чи захисником;
Рішення слідчого, дізнавача, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій - особою, якій відмовлено у задоволенні клопотання, її представником, законним представником чи захисником (пункт 7 частини перша статті 303 КПК України). 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА 1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
За таких обставин, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Проте скаржником не долучено жодного рішення, яким би дії чи без бездіяльність зазначених у скарзі прокурорів визнано такими, що зазіхають на порушення прав чи конституційних свобод особи та громадянина. 
Жодним судовим рішенням, яке долучено до дисциплінарної скарги, не визнано незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурорів Ільчишина Б.М., Ломаги А.А., Дяченком В.П. чи Білень А.І. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних  дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного  адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018  № 9901/565/18).
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Рішенням прокурора Коваленка Ю.О. скаржнику, із мотивацією нормами законодавства, відмовлено у задоволенні клопотання поданого у порядку статті 308 КПК України, а відповідями його заступників, з огляду на активну процесуальну діяльність у провадженні (надання вказівок, оцінку зібраних доказів, тощо), відмовлено у задоволенні скарг про визнання неефективності процесуального керівництва.   
Окрім цього, скаржником до дисциплінарної скарги долучено низку його скарг/клопотань про прийняття певних процесуальних рішень у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), які по своїй суті розглянуто як керівництвом окружної прокуратури так і процесуальними керівниками.
Із матеріалів дисциплінарної скарги вбачається, що адвокат, який представляє інтереси ОСОБА 2, не згоден із діяльністю (бездіяльністю) процесуальних керівників у вказаному кримінальному провадженні, які наразі не вбачають підстав для притягнення особи до кримінальної відповідальності.
У зв’язку з цим необхідно зазначити, що відповідно до вимог КПК України обов’язок здійснення досудового розслідування покладено на уповноваженого слідчого, який несе відповідальність за ефективність досудового розслідування. З огляду на це здійснення своєчасного та ефективного досудового розслідування законодавцем покладено не на прокурора, а на орган досудового розслідування. Тому факт тривалого досудового розслідування сам по собі не може свідчити про бездіяльність процесуального керівника.
Повноваження прокурора щодо самостійного проведення слідчих дій є субсидіарними щодо відповідних повноважень слідчих органів досудового розслідування. Наявність у прокурора таких повноважень не означає, що в разі, якщо слідчий не виконує відповідні слідчі дії, прокурор зобов’язаний здійснювати їх замість слідчого.
Роль прокурора у кримінальному процесі як одного з представників сторони обвинувачення відрізняється від ролі слідчого та полягає в тому, що прокурор повинен забезпечити наявність достатніх і допустимих доказів для звернення до суду з обвинувальним актом, проте не зобов’язаний збирати докази замість слідчого. Іншими словами, самостійне проведення прокурором слідчих дій має бути направлене на доповнення або перевірку допустимості доказів, здобутих органом досудового розслідування, а не на самостійне здобуття цих доказів, адже це не є їхнім службовим обов’язком, оскільки жодною нормою закону прокурор не зобов’язаний розкривати злочини.
Водночас додані до скарги документи не містять відомостей про наявність ознак ухилення прокурорів Ільчишиним Б.М., Ломагою А.А., Дяченком В.П. чи Білень А.І. від вчинення конкретних дій у межах виконання власних службових повноважень та/або неналежне виконання службових обов’язків. 
Навпаки інформація у дисциплінарній скарзі та її матеріалах про надання вказівок та відсутності рішень про визнання процесуального керівництва неефективним вказує на виконання прокурорами своїх обов’язків. Тому викладені у дисциплінарній скарзі доводи наразі не відповідають змісту документів долучених до дисциплінарної скарги.
Прокурор у своїй процесуальній діяльності є самостійною процесуальною особою втручання у діяльність якої заборонено законом.
Отже, наявність самих по собі заяв та клопотань поданих у межах кримінального процесу (кримінального провадження), який ґрунтується на засадах змагальності, та не згода скаржника з тими чи іншими рішеннями/діями прокурорів, саме відмовою у врученні особі підозри, складанні чи затвердженні обвинувального акта у провадженні не можуть одночасно мати наслідок їх дисциплінарної відповідальності. 
Отже у поданій дисциплінарній скарзі відсутні будь які конкретні та об’єктивні  відомості про невиконання чи неналежне виконання прокурорами Ільчишиним Б.М., Ломагою А.А., Дяченком В.П. чи Білень А.І. своїх службових обов’язків та вчинення ними дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону 1697‑VII. 
Щодо думки скаржника про порушення прокурором Коваленком О.Ю. правил внутрішнього службового розпорядку, то скарга та долучені до неї копії документів не містять інших об’єктивних відомостей чи доказів, які згідно норм законодавства могли підтвердити відсутність цього прокурора на робочому місці у його робочий час.   
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
На підставі викладеного, дійшла висновку, що скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого зазначеними у скарзі прокурорами, тому наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.   
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення,
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     Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Києва Коваленка Юрія Олександровича, його заступника Ільчишина Богдана Михайловича та прокурорів цієї ж прокуратури Ломаги Адріана Антоновича, Дяченка Валентина Петровича, Білень Анастасії Ігорівни.

     Копію рішення направити скаржнику та прокурорам.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                            		          	                 Ніна ГАРБУЗА 
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