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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

25 червня 2025 року


     Київ

                         № 443дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 про вчинення начальником відділу підготовки матеріалів щодо дисциплінарної відповідальності, звільнення прокурорів з посад та забезпечення представництва в суді управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Департаменту кадрової роботи та державної служби Офісу Генерального прокурора Кіцнаком П.О. (далі – прокурор Кіцнак П.О.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Кіцнаком П.О.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 16 червня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржником зазначено, що прокурором Кіцнаком П.О. у порушення Положення про автоматизовану систему розподілу дисциплінарних скарг, погодженого 25 жовтня 2021 року Радою прокурорів України та затвердженого рішенням відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження від 26 жовтня 2021 року № 8зп-21 (із змінами) (далі – Положення), прийнято рішення про відмову у реєстрації дисциплінарної скарги щодо члена Комісії       Радзівона М.О.
Таким чином, на думку скаржника, прокурор Кіцнак П.О. допустив неналежне виконання службових обов’язків та вчинив дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів, 1, 5 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон №1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копію листа Офісу Генерального прокурора від 06 червня 2025 року №07/3/2-2591вих-25.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону №1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16  Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з пунктом 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII Комісія розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження.
Частинами першою та другою статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Таким чином, до повноважень Комісії належить вирішення питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів.
Згідно з частиною першою статті 46 Закону № 1697-VII секретаріат Комісії у день надходження дисциплінарної скарги реєструє її та за допомогою автоматизованої системи визначає члена Комісії для вирішення питання щодо відкриття дисциплінарного провадження.
Одночасно пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги, побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) під час реєстрації дисциплінарної скарги щодо члена Комісії Радзівона М.О. та розгляду дисциплінарної скарги в порядку Закону України «Про звернення громадян».

Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Під час розгляду дисциплінарної скарги встановлено, що 01 червня 2025 року на адресу Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 про вчинення прокурором, членом Комісії Радзівоном М.О. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 5 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) у зв’язку з прийняттям ним рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження. 
Зокрема скаржником зазначалося про незгоду з рішенням члена Комісії Радзівона М.О. від 15 травня 2025 року № 372 дс-25 про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, прийнятого за результатами розгляду його дисциплінарної скарги від 10.05.2025 р. стосовно першого заступника керівника Харківської обласної прокуратури Лимара В.Л., начальника управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Харківської обласної прокуратури  Чуба І.М., прокурорів Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Болгової Н.Є., Колодія М.М., та у зв’язку з цим порушувалося питання дисциплінарної відповідальності прокурора Радзівона М.О. за дії, вчинені у зв’язку з виконанням ним повноважень члена Комісії. 

За результатами опрацювання вищевказаної дисциплінарної скарги прокурором Кіцнаком П.О. листом від 06 червня 2025 року № 07/3/2-2591вих-25 надано скаржнику роз’яснення в порядку Закону України «Про звернення громадян».

Скаржника повідомлено, що відповідно до частини першої статті 74 Закону № 1697-VII до складу Комісії входять одинадцять членів, які є громадянами України, мають вищу юридичну освіту та стаж роботи в галузі права не менше десяти років, з яких: п’ять прокурорів призначає всеукраїнська конференція прокурорів; дві особи (вчених) призначає з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ;  одну особу (адвоката) призначає з’їзд адвокатів України; три особи призначає Уповноважений Верховної Ради України з прав людини за погодженням з комітетом Верховної Ради України, до предмету відання якого належить організація та діяльність органів прокуратури.

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 64 Закону № 1697-VII повноваження прокурора зупиняються в разі відрядження його до Комісії до повернення з відрядження.

Згідно з пунктом 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII Комісія розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження.

Частинами першою та другою статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.

Право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Згідно з частиною першою статті 46 Закону № 1697-VII секретаріат Комісії у день надходження дисциплінарної скарги реєструє її та за допомогою автоматизованої системи визначає члена Комісії для вирішення питання щодо відкриття дисциплінарного провадження.

Так, відповідно до пункту 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарні скарги реєструються секретаріатом органу. У дисциплінарній скарзі рекомендовано зазначати: прізвище, ім’я, по батькові та посаду прокурора, стосовно якого подається дисциплінарна скарга.

Пунктом 92 цього Положення визначено, що Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
У зв’язку з тим, що до повноважень Комісії належить вирішення питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів за вчинені дисциплінарні проступки під час перебування на посаді прокурора, скаржнику обґрунтовано повідомлено про відсутність підстав для реєстрації поданої ним дисциплінарної скарги в автоматизованій системі розподілу дисциплінарних скарг у зв’язку з призначенням Радзівона М.О. членом Комісії та зупиненням його повноважень прокурора. 

Так, Всеукраїнською конференцією прокурорів 27 серпня 2024 року обрано прокурора Радзівона М.О. членом Комісії та відряджено до Комісії для участі у її роботі на постійній основі на період строку повноважень члена Комісії. 

У зв’язку з вищевикладеним, зупиненням відповідно до пункту 1 частини першої статті 64 Закону № 1697-VII повноважень прокурора Радзівона М.О., порушення скаржником питання дисциплінарної відповідальності         Радзівона М.О. за дії, вчинені у зв’язку з виконанням ним повноважень члена Комісії на момент подачі скаржником дисциплінарної скарги, були відсутні підстави для реєстрації її в автоматизованій системі розподілу дисциплінарних скарг.
Крім цього, за вимогами статей  7, 73 Закону № 1697-VII Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України.
Також законодавством не передбачена дисциплінарна відповідальність члена Комісії за його позицію, висловлену при прийнятті відповідних рішень.
При цьому слід зазначити, що скаржником до дисциплінарної скарги не долучено підтвердження щодо оскарження у встановленому законом порядку відповідно до вимог статті 16 Закону України «Про звернення громадян» відповіді на скаргу прокурора Кіцнака П.О. 

Враховуючи вищевикладене, розглянувши наведені скаржником доводи та додатки до скарги, членом Комісії встановлено, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора Кіцнака П.О.

Документів, які б містили конкретизовані дані про неналежне виконання цим прокурором службових обов’язків, а також судових рішень про визнання неправомірними його дій до дисциплінарної скарги не долучено. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 (справа № 9901/565/18).
Щодо можливого вчинення прокурором Кіцнаком П.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, як про те зазначено у поданій дисциплінарній скарзі, то вказую про таке.
Відповідно до сталої практики Комісії, діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора; подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказували на можливе вчинення прокурором Кіцнаком П.О. вищезазначених дій, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, у якому дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Кіцнаком П.О. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу підготовки матеріалів щодо дисциплінарної відповідальності, звільнення прокурорів з посад та забезпечення представництва в суді управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Департаменту кадрової роботи та державної служби Офісу Генерального прокурора Кіцнака П.О.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії
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