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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	23 квітня 2025 року
	Київ
	                 № 295дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Дана» стосовно прокурора відділу представництва інтересів держави у сфері охорони навколишнього природного середовища Київської обласної прокуратури Карнова Артема Олександровича, 

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ТОВ «Дана» про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Карновим А.О.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 22 квітня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Автор скарги зазначив, що прокурором Карновим А.О. здійснюється процесуальне керівництво у кримінальному провадженні №  (конфіденційна інформація) у межах якого на земельну ділянку з кадастровим номером  (конфіденційна інформація) ухвалою Святошинського районного суду міста Києва у справі №  (конфіденційна інформація) накладено арешт. 
Скаржник зазначив, що ТОВ «Дана» є користувачем вказаної земельної ділянки та у зв’язку з її незаконною, на їх думку, приватизацією, у 2021 році ініційовано судовий спір у цивільній справі проти такої незаконної приватизації земель комунальної власності без згоди та без вилучення земель у ТОВ «Дана»
За результатами судового розгляду справи №  (конфіденційна інформація) визнано недійсними державні акти на право власності, оформлені Обухівською районною державною адміністрацією з перевищенням власних повноважень, у тому числі на земельну ділянку з кадастровим номером  (конфіденційна інформація), а також скасовано державну реєстрацію права власності на зазначену земельну ділянку за Особа 1.
З метою виконання судового рішення в частині припинення права власності на вказану земельну ділянку ТОВ «Дана» подано клопотання про скасування арешту майна та заборони, накладеною ухвалою Святошинського районного суду міста Києва у справі № (конфіденційна інформація). 
Однак прокурором подано письмові заперечення від 20 листопада 
2024 року у справі №  (конфіденційна інформація) про те, що наявність арешту не перешкоджає виконанню судового рішення. 
Надалі ТОВ «Дана» подано клопотання від 21 лютого 2025 року про скасування лише заборони, накладеною ухвалою Святошинського районного суду міста Києва у справі №  (конфіденційна інформація), що за своїм змістом було новим клопотанням з новими доказами, оскільки до нього долучено рішення від 26 листопада 2024 року про зупинення реєстраційних дій внаслідок існування судового рішення щодо заборони вчинення реєстраційних дій, а саме ухвали Святошинського районного суду міста Києва у справі № (конфіденційна інформація). 
Таким чином, за словами скаржника, існування винесеної судом заборони перешкоджає виконанню судового рішення щодо припинення права власності Особа 1 на вказану земельну ділянку. 
Проте, не зважаючи на інший зміст клопотання та нові докази, прокурор Карнов А.О. подав тотожні письмові заперечення від 21 березня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація), де повторно стверджував, що наявність арешту не перешкоджає виконанню судового рішення. 
Скаржник зазначив, що така правова позиція прокурора стала вирішальним для прийняття судом рішення про відмову у задоволенні клопотання ТОВ «Дана», що призвело до неможливості виконання судового рішення про скасування державної реєстрації права власності на вказану земельну ділянку за Особа 1.
З огляду на викладене скаржник вважає, що в діях прокурора 
Карнова А.О. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просить притягнути його до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури. 

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали Святошинського районного суду міста Києва від 08 червня 2023 року; постанови Київського апеляційного суду від 12 грудня 2023 року у справі №  (конфіденційна інформація); постанови Верховного Суду від 09 жовтня 2024 року у справі 
№  (конфіденційна інформація); клопотання від 25 жовтня 2024 року; письмових пояснень від 20 листопада 2024 року; клопотання від 21 лютого 2025 року; письмових пояснень від 21 березня 2025 року; заяви про державну реєстрацію прав щодо припинення прав власності від 20 жовтня 2024 року; відомості з бази даних про реєстрацію заяв та запитів від 26 листопада 2024 року; рішення про зупинення реєстраційних дій від 26 листопада 2024 року; виписки з ЄДР ТОВ «Дана».

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ТОВ «Дана» стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Карнова А.О., вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Отже, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Зі змісту дисциплінарної скарги та доданих письмових матеріалів вбачається, що скаржник не погоджується з процесуальною позицією прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
Проте незгода з окремими висновками прокурора та прийнятими ним процесуальними рішеннями не може свідчити про невиконання чи неналежне виконанням ним службових обов’язків.
До дисциплінарної скарги не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурора Карнова А.О. визнано неправомірними, а також констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб.
Ухвалою слідчого судді Святошинського районного суду міста Києва від 03 квітня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація) відмовлено у задоволенні клопотання скаржника про скасування заборони, накладеною ухвалою Святошинського районного суду міста Києва у справі 
№  (конфіденційна інформація), та зазначено, що вчинення будь-яких реєстраційних дій щодо вказаної земельної ділянки може призвести до псування, зникнення, втрати, знищення, використання, перетворення, відчуження такого речового доказу, а тому у такому заході забезпечення кримінального провадження, як арешт майна вказаної земельної ділянки не відпала потреба. У вказаній ухвалі не надано оцінки діям зазначеного у скарзі прокурора та не міститься покликань на вчинені ним порушення.
Слід зазначити, що не може вважатися переконливим аргументом та підставою для притягнення прокурора Карнова А.О. до дисциплінарної відповідальності те, що він, як прокурор у кримінальному провадженні, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, обґрунтовував власними доводами заперечення на клопотання скаржника про скасування заборони, накладеною ухвалою Святошинського районного суду міста Києва у справі №  (конфіденційна інформація).
Кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, а сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. У зв’язку з чим, скаржник не був обмежений у праві на подання ним до суду доказів, які, на його думку, спростовували доводи прокурора, а суд, на основі сукупності всіх отриманих доказів, прийняв кінцеве рішення у відповідності до вимог чинного законодавства. 
Саме лише обґрунтовування прокурором заперечень на клопотання ТОВ «Дана» власними доводами, не може свідчити про порушення ним норм законодавства чи неналежне виконання службових обов’язків, оскільки такі дії були його правом.
Водночас дисциплінарна скарга не містить відомостей, які б підтверджували наявність ознак ухилення прокурора Карнова А.О. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків. 
Ураховуючи те, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими у межах кримінального процесу встановлено порушення прокурором Карновим А.О. службових обов’язків, а також факт порушення ним прав осіб або вимог закону, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за неналежне виконання ним службових обов’язків. 
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Карновим А.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення названим прокурором будь-якої з вищезазначених дій.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Карновим А.О.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу представництва інтересів держави у сфері охорони навколишнього природного середовища Київської обласної прокуратури Карнова Артема Олександровича.
Рішення направити скаржнику та прокурору. 

Член Комісії                                                                                 Максим РАДЗІВОН
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