

6

[image: ]

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

06 травня 2025 року		              Київ		                          № 268дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Клименка Олександра Васильовича (далі – прокурор Клименко О.В.), 

ВСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Клименком О.В.
	Рух дисциплінарної скарги та виконання вимог ч. 2 ст. 8-1  Закону України «Про прокуратуру».
[bookmark: _Hlk157593038]	Згідно із вимогами ч. 2 ст. 8-1  Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII) після реєстрації скарги та визначення члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарну скаргу 
ОСОБА 1 10 квітня 2025 року листом управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надіслано до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі – САП) для попереднього розгляду викладених у ній обставин. 
До управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії 24 квітня 2025 року надійшов лист начальника відділу внутрішнього контролю САП, у якому викладено результати попереднього розгляду обставин, зазначених у дисциплінарній скарзі, та пропозиції щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження, який разом із дисциплінарною скаргою та долученими до неї матеріалами 24 квітня 2025 року передано члену Комісії Мнишенко Є.С. 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне.
 	
Зміст скарги
Скаржник зазначив про те, що 04.04.2025 на офіційному телеграм-каналі САП опубліковано статтю зміст якої на його думку порушує принцип презумпції невинуватості, а також підриває престиж адвокатури та адвокатської діяльності. 
На думку скаржника, Клименко О.В. як керівник САП повинен нести відповідальність за дії очолюваного ним органу. 
   У зв’язку з наведеним, ОСОБА 1 просить притягнути керівника САП Клименка О.В. до дисциплінарної відповідальності у зв’язку з невиконанням чи неналежним виконанням службових обов’язків, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також за публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали Вищого антикорупційного суду від 04.04.2025 (судова справа № конфіденційна інформація); скріншот публікації на офіційному телеграм-каналі САП від 04.04.2025; свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю; посвідчення адвоката. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон), 
є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу, мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.


Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій прокурора Клименка О.В., вчинених (допущених) на адміністративній посаді. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Скаржником будь-яких доказів, які б свідчили, що безпосередньо керівником САП Клименком О.В. вчинено дисциплінарний проступок, Комісії не надано. 
Також Членом Комісії враховано, що прокурор Клименко О.В. працює на адміністративній посаді та те, що нормами статті 43 Закону № 1697-VII не передбачено підстав притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання ним посадових обов’язків, установлених для адміністративної посади.
Наслідки неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов`язків, установлених для відповідної адміністративної посади, визначено приписами статті 41 Закону № 1697-VII, відповідно до пункту 3 частини першої якої неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної адміністративної посади, є підставою для звільнення прокурора з адміністративної посади, передбаченої пунктами 1-3 частини третьої статті 39  Закону № 1697-VII.
Звільнення з таких адміністративних посад здійснюється виключно з підстав, передбачених частиною першою статті 51 цього Закону, а також у разі наявності висновку Комісії з проведення оцінки про неефективність діяльності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та неналежне виконання обов’язків заступником Генерального прокурора - керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (особою, яка виконує його обов’язки). 
Звільнення прокурора з адміністративної посади та припинення його повноважень на цій посаді не є видом дисциплінарного стягнення, а є наслідком реагування на передбачені частиною першою статті 41 Закону № 1697-VII обставини, у тому числі неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної посади. Тому в цій частині Комісія не уповноважена надавати оцінку діям прокурора Клименка О.В.
Водночас скаржником до дисциплінарної скарги не надано будь-яких відомостей та жодних документів, які засвідчують, що безпосередньо прокурором, зазначеним у дисциплінарній скарзі, вчинено неналежне виконання службових обов’язків, а також жодних відомостей про вчинення ним дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
	Крім того, за результатами попереднього розгляду підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (як це передбачено вимогами  ч. 2 ст. 8-1  Закону України «Про прокуратуру» та п. 84-1 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження) вбачається наступне.
	Відповідно до п. 1.23 Регламенту Спеціалізованої антикорупційної прокуратури - Спеціальна антикорупційна прокуратура має офіційні вебсайт, сторінку в соціальній мережі Facebook та telegram - канал, на яких оприлюднюється інформація про роботу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. 
	Оприлюднення інформації здійснюється з додержанням вимог статті 222 КПК України, статті 296 ЦК України, Закону України “Про Інформацію”, “Про державну таємницю”, “Про захист персональних даних” та інших нормативно - правових актів, які містять обмеження щодо поширення інформації.
	Питаннями висвітлення діяльності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури займається головний спеціаліст Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (державний службовець), який діє на підставі посадової інструкції, збирає, систематизує дані, розміщує інформацію у соціальних мережах та на вебсайті. 
	Відносини, що виникають у зв’язку із вступом на державну службу, її проходженням та припиненням, а також порядок притягнення до дисциплінарної відповідальності державного службовця регулюються Законом України “Про державну службу” та не підпадають під дію Закону України “Про прокуратуру”.
Відтак КДКП не наділено повноваженнями щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності осіб, які є державними службовцями та діяльність яких регулюється Законом України “Про державну службу”.
Щодо можливого вчинення прокурором Клименком О.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, грубого порушення правил прокурорської етики, як про те зазначено у поданій скарзі, то вказую про наступне.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення саме прокурором Клименком О.В. вказаного дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, яким би рішення, дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Окрім того, до дисциплінарної скарги надано фото копію (скрін) повідомлення з telegram - каналу, з якого вбачається, що у публікації є посилання на ч.1 ст.62 Конституції України, щодо якої особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. 
Член Комісії звертає увагу скаржника, що наявність сумнівів у неупередженості прокурора не може ґрунтуватись на припущеннях, а повинно ґрунтуватись на конкретних фактах. Такі факти члену Комісії не доведені, а заявлені обставини містять лише оціночні судження. 
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення керівником САП Клименком О.В. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого пунктами 1, 5, 9 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». 
 Наразі мною, як членом Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника Генерального прокурора - керівника  Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Клименка Олександра Васильовича.
Копію рішення направити скаржнику та вищевказаному прокурору.


Член Комісії		         	          			               Євгенія МНИШЕНКО






image1.wmf

