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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	23 липня 2025 року
	Київ
	            № 534дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Донецької обласної прокуратури Угровецького Павла Олеговича стосовно першого заступника керівника Лівобережної окружної прокуратури Донецької області Даглі Євгена Костянтиновича (далі – прокурор Даглі Є.К.),

ВСТАНОВИЛА:

	До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга керівника Донецької обласної прокуратури Угровецького П.О. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Даглі Є.К.
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 15 липня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
Зміст скарги
	Автор скарги зазначив, що Даглі Є.К. з 21.02.2005 встановлено другу групу інвалідності з дитинства. 
	Після розголосу у засобах масової інформації щодо можливого незаконного встановлення інвалідностей прокурорам України Даглі Є.К. правоохоронними органами або медичними закладами не пропонувалось з’явитися для проведення переогляду до стаціонарного відділення ДУ «Український державний науково-дослідний інститут медико-соціальних проблем інвалідності МОЗ України». До теперішнього часу другу групу інвалідності Даглі Є.К. не скасовано. 
	Водночас, на думку скаржника, при оформленні групи інвалідності Даглі Є.К. діяв в особистих інтересах, чим порушив вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс). 
	З огляду на викладене скаржник вважає, що в діях прокурора Даглі Є.К. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просить притягнути його до дисциплінарної відповідальності за одноразове грубе порушення правил прокурорської етики. 

Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: наказу про призначення Даглі Є.К. на посаду; листа ознайомлення з Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів; присяги працівника прокуратури; біографічної довідки; довідки МСЕК.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Так, правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру». 
У відповідності до пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону України «Про прокуратуру» прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятих 23 квітня 1999 року Міжнародною Асоціацією прокурорів, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правил та етики їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності, у тому числі підтримувати професійну конфіденційність.
Відповідно до пунктів 1, 3 Керівних принципів, що стосуються державних обвинувачів, які прийняті восьмим конгресом Організації об’єднаних націй з попередження злочинності та поводженню з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 07 вересня 1990) особи, відібрані для здійснення судового переслідування, повинні мати високі моральні якості та здібності, а також відповідну підготовку та кваліфікацію.
Особи, які здійснюють судове переслідування, будучи найважливішими представниками системи відправлення кримінального правосуддя, завжди зберігають честь та гідність своєї професії.
За рекомендаціями Консультативної Ради Європейських прокурорів, викладеними у пункті 22 висновку під назвою «Незалежність, підзвітність та етика прокурорів» від 23 листопада 2018 року № 13 (2018), поведінка прокурорів не може бути залишена на власний розсуд незалежно від того, чи це стосується робочого або вільного часу. Це особливо важливо при оцінці діяльності прокурорів і в дисциплінарних провадженнях проти них.  
Статтею 11 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність. 
За правилами статті 16 Кодексу, при виконанні службових обов’язків прокурор має дотримуватися загальноприйнятих етичних норм поведінки, бути взірцем доброчесності, вихованості та культури. 
Водночас стаття 21 Кодексу вимагає від прокурора діяти на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання.
Коментар до Кодексу, затверджений Рішенням Ради прокурорів України від 23 листопада 2022 року № 36 (далі – Коментар), чітко окреслює вимоги   статті 21, зокрема те, що, зважаючи на завдання і функції, які покладені на прокуратуру, посада прокурора зобов’язує особу, яка її обіймає, до правомірної поведінки не лише при здійсненні своїх повноважень, але й поза тим. 
Згідно з правилами прокурорської етики прокурор повинен не допускати дій, висловлювань і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс. 
Етичні норми поширюються і на службову сферу, і на приватне життя прокурора, включають у себе як правила професійної діяльності в усіх аспектах, так і вимоги спеціального й загального законодавства і моральні засади суспільного життя. 
Зазначені норми формують стандарт поведінки, яка має бути взірцем законності, справедливості, дисципліни, людяності, порядності, ввічливості, сприяти довірі й повазі суспільства до органів прокуратури і представників цієї професії. 
Стаття 33 Кодексу, зобов’язує прокурорів неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу, позаяк їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом. У разі систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності.
	Водночас визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга керівника Донецької обласної прокуратури Угровецького П.О. стосується можливого одноразового грубого порушення правил прокурорської етики прокурором Даглі Є.К. під час оформлення ним групи інвалідності. 
Встановлення того, чи мало місце порушення прокурором етичних правил та чи завдало воно шкоди авторитету прокуратури через поведінку прокурора, є оціночним і мають враховуватись конкретні ситуації та суспільний резонанс.
Так, на підтвердження дій, які, на думку скаржника, можуть вказувати на неетичну поведінку прокурора Даглі Є.К. до дисциплінарної скарги не долучено жодних доказів.
Слід вказати, що Комісія або її член не приймає рішень на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Окрім цього, керівником Донецької обласної прокуратури Угровецьким П.О. 15 липня 2025 року за № 07-965вих-25 направлено листа в якому він просить залишити його дисциплінарну скаргу без розгляду, у зв’язку з тим, що з 26 лютого 2020 року Даглі Є.К. встановлено другу групу інвалідності з дитинства.
Також керівником Донецької обласної прокуратури Угровецьким П.О. 16 липня 2025 року за № 07-971вих-25 направлено листа в якому він просить повернути його дисциплінарну скаргу стосовно прокурора Даглі Є.К. на доопрацювання. 
Відповідно до пункту 7 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (далі – Положення), основними засадами діяльності органу є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора.
	Згідно з пунктом 111 Положення розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора відбувається на засадах змагальності.
Відповідно до пункту 103 Положення відкликання або відмова від дисциплінарної скарги не може бути підставою для закриття дисциплінарного провадження. Відповідне звернення долучається до матеріалів дисциплінарного провадження та підлягає оцінці разом з іншими матеріалами.
Ураховуючи, що станом на теперішній час дисциплінарне провадження стосовно прокурора Даглі Є.К. не відкрито, а скаржником направлено листи, в яких фактично йде мова про відмову від підтримання дисциплінарної скарги у зв’язку з відсутністю у ній конкретних відомостей про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, вважаю, що з огляду на наведені обставини дисциплінарна скарга та додатки до неї наразі не містять достатніх відомостей про допущення прокурором Даглі Є.К. дій, які можуть бути розцінені, як порушення правил професійної етики.
	За таких обставин, якщо скаржником надалі буде встановлено та отримано конкретні докази можливого вчинення прокурором Даглі Є.К. дисциплінарного проступку, він не позбавлений права повторно подати дисциплінарну скаргу з долученням відповідних матеріалів після їх доопрацювання.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Даглі Є.К.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:
        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно першого заступника керівника Лівобережної окружної прокуратури Донецької області Даглі Є.К.
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.


Член Комісії		         	          			               Євгенія МНИШЕНКО
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