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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	07 липня 2025 року
	Київ
	            № 487дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно начальника Новоодеського відділу Миколаївської окружної прокуратури Височина Олександра Володимировича, прокурорів Новоодеського відділу Миколаївської окружної прокуратури Бачина Сергія Олександровича, Хмельова Антона Сергійовича, а також начальника відділу Миколаївської обласної прокуратури Оганнісяна Артура Аршаковича, 

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБИ_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Височиним О.В., Бачиним С.О., Хмельовим А.С., Оганнісяном А.А.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 1 липня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Авторка скарги зазначила, у провадженні СВ ВП №6 Миколаївською РУП ГУНП у Миколаївській області  перебувають матеріали кримінального провадження № (конфіденційна інформація)  від 27.11.2024.
Постановою від 07.01.2025 у цьому провадженні призначено групу прокурорів у складі Височина О.В., Бачина С.О., Хмельова А.С., Оганнісяна А.А.
	За результатами досудового розслідування 30.04.2025 ОСОБА_1 повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 206-2 Кримінального кодексу України (КК України). Згодом, 06.06.2025, їй повідомлено про нову підозру за ч. 1 ст. 209 КК України, яка, на думку скаржниці, є аналогічною за змістом попередній.
У межах цього кримінального провадження ухвалою слідчого судді Новоодеського районного суду до ОСОБІ_1 застосовано запобіжний захід у вигляді застави. Водночас прокурор Бачин С.О. погодив та подав до суду клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, знаючи, що запобіжний захід уже обрано. Згодом прокурор подав клопотання про відкликання попереднього процесуального документа, як помилкового. У подальшому суд обрав запобіжний захід у вигляді нічного домашнього арешту.
Скаржниця вважає, що слідчі дії у кримінальному провадженні проводяться упереджено, зі спробами погіршити її процесуальний статус. Прокурором подано три клопотання про зміну запобіжного заходу, частина з яких – до набрання законної сили попередніми рішеннями. Заяви скаржниці про порушення її прав залишаються без реагування, а саму ОСОБУ_1 піддають тиску.
З огляду на викладене скаржниця вважала, що в діях прокурорів 
Височина О.В., Бачина С.О., Хмельова А.С., Оганнісяна А.А. вбачаються ознаки дисциплінарних проступків та просила притягнути їх до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: постанови про призначення групи прокурорів, копія ухвали від 14.05.2025; клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді застави; клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; клопотання про зміну запобіжного заходу з застави на тримання під вартою; копія ухвали Миколаївського апеляційного суду від 12.06.2025; клопотання Бачина С. про повернення клопотання,  повідомлення про підозру, повідомлення про нову підозру.  

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
[bookmark: n2693]Згідно з пунктом 1 частини першої статті 303 КПК України на досудовому провадженні можуть бути оскаржені рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора, зокрема, бездіяльність слідчого, дізнавача, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення. 
Натомість до діянь, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, згідно з практикою Комісії слід віднести: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурором в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення діянь в інтересах ворога або окупаційної влади. 

4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ОСОБИ_1 стосується можливих рішень, дій та бездіяльності прокурорів Височина О.В., Бачина С.О., Хмельова А.С., Оганнісяна А.А. , вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Отже, Комісія не може надавати оцінку діянням прокурорів в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону. 
До дисциплінарної скарги не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурорів Височина О.В., Бачина С.О., Хмельова А.С., 
Оганнісяна А.А. судом визнано неправомірними, та/або констатовано порушення ними вимог закону чи прав осіб. 
Скаржниця наділена законодавчим правом оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого чи прокурора у кримінальному процесі відповідно до слідчого судді, суду або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України, як і звертатися до прокурора вищого рівня в порядку Закону України «Про звернення громадян» або інших законодавчих актів України. 
Однак матеріали дисциплінарної скарги не містять відомостей щодо реалізації скаржницею таких прав на оскарження ймовірних фактів порушення вищевказаними прокурорами прав осіб або вимог закону.
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність вищевказаних прокурорів були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення ними прав осіб або вимог закону, у зв’язку з чим Комісія позбавлена права надавати оцінку діяльності прокурорів у межах кримінального процесу. 
Сам по собі факт того, що прокурор Бачин С.О., діючи в межах наданих йому законом повноважень у відповідному кримінальному провадженні, подав клопотання про застосування запобіжного заходу, а згодом відкликав його як помилкове, не може вважатися обґрунтованою та достатньою підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності. Варто наголосити, що відповідно до положень КПК України, прокурор, реалізуючи процесуальні повноваження в установленому законом порядку, не обмежений у кількості подання клопотань про застосування запобіжного заходу до суду. Такі дії можуть бути зумовлені як виникненням нових обставин у кримінальному провадженні, так і необхідністю усунення раніше допущених процесуальних недоліків. Відтак, саме по собі подання або відкликання клопотання, здійснені в межах закону, не можуть свідчити про неналежне виконання прокурорами службових обов’язків. 
Доводи скаржниці щодо можливого вступу прокурорів у позаслужбові стосунки з фігурантом кримінального провадження ОСОБИ_2 у тому числі підбурювання його до давання завідомо неправдивих показань слід сприймати критично, оскільки за своїм змістом та згідно з викладеними обставинами є тільки її припущеннями. Із дисциплінарної скарги неможливо достовірно ствердити, що відповідні події мали місце і вчинені саме прокурорами Височиним О.В., Бачиним С.О., Хмельовим А.С., Оганнісяном А.А. 
Ураховуючи те, що дисциплінарна скарга та додані до неї документи не містять відомостей про наявність ознак ухилення вищезазначених прокурорів від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків, а Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Також дисциплінарна скарга не містить конкретної інформації, яка б, з огляду на усталену практику Комісії, вказувала на вчинення прокурорами дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у її об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку. 
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами),
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника Новоодеського відділу Миколаївської окружної прокуратури Височина Олександра Володимировича, прокурорів Новоодеського відділу Миколаївської окружної прокуратури Бачина Сергія Олександровича, Хмельова Антона Сергійовича, а також начальника відділу Миколаївської обласної прокуратури Оганнісяна Артура Аршаковича.
Рішення направити скаржниці та вищевказаним прокурорам. 


Член Комісії                                                                                 Віталій МАВРОДІ
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