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[bookmark: _GoBack]ІНФОРМАЦІЯ
про практику здійснення дисциплінарного
провадження стосовно прокурорів за 2021 – 2022 роки
І. Загальні відомості
1. У Керівних принципах, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування (прийнято восьмим Конгресом ООН щодо попередження злочинності та поводження з правопорушниками, Гавана, Куба, 27 серпня – 
07 вересня 1990), з приводу дисциплінарних стягнень вказано, що «особи, які здійснюють судове переслідування, мають право на справедливий розгляд», а розгляд питання «про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, гарантує об’єктивну оцінку і прийняття об’єктивного рішення» (пункти 21-22). 
	У Рекомендації Rec (2000) 19 Комітету Міністрів ради Європи державам-членам щодо ролі прокуратури в системі кримінального судочинства, ухваленій 6 жовтня 2000 року на 724-му засіданні заступників міністрів, передбачено обов’язки держав, які стосуються дисциплінарної відповідальності прокурорів. Перш за все держави мають вживати заходи для того, щоб дисциплінарна відповідальність публічних обвинувачів розглядалася відповідно до закону, процедура повинна гарантувати справедливу і об’єктивну оцінку (підпункт «е» пункту 5).
2. У ч. 1 ст. 73 Закону України «Про прокуратуру» Кваліфікаційно-дисциплінарну комісію прокурорів (далі – Комісія, КДКП) визначено, як колегіальний орган, який відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади. Згідно з п.п. 4 – 5 
ч. 1 ст. 77 Закону України «Про прокуратуру» до повноважень Комісії належить розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження, а також прийняття рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом.
3. Правовою основою для виконання Комісією вказаних повноважень є Конституція України, Закон України «Про прокуратуру», Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняте всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (із змінами), інші нормативно-правові акти та чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. У дисциплінарній практиці застосовується практика Європейського суду з прав людини, міжнародні та європейські стандарти і рекомендації, у тому числі: зазначені вище Керівні принципи, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, Стандарти професійної відповідальності та виклад основних обов’язків та прав прокурорів, які прийнято Міжнародною асоціацією прокурорів 23 квітня 
1999 року, Рекомендація Rec (2000) 19 Комітету Міністрів ради Європи державам-членам щодо ролі прокуратури в системі кримінального судочинства тощо.
ІІ. Реєстрація дисциплінарних скарг
про вчинення прокурором дисциплінарного проступку
4. Згідно з ч. 1 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру» секретаріат відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у день надходження дисциплінарної скарги реєструє її та за допомогою автоматизованої системи визначає члена цього органу, для вирішення питання щодо відкриття дисциплінарного провадження. Положення про автоматизовану систему розподілу дисциплінарних скарг, яке погоджено 25.10.2021 Радою прокурорів України, затверджено рішенням Комісії від 26.10.2021№ 8зп-21 (із змінами). 
5. За даними обліку за 2021 (з 03.11.2021) – 2022 роки зареєстровано 
1065 дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (з них: у 2021 році – 265, у 2022 році – 800).
6. Переважна більшість дисциплінарних скарг стосуються імовірного невиконання чи неналежного виконання прокурорами службових обов’язків та порушення правил прокурорської етики. На цім, слід враховувати, що, як правило, в дисциплінарних скаргах вказується одразу декілька підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. Зокрема, доводи скаржників про систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики (п. 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру») майже в усіх випадках поєднано із твердженням про наявність ще й іншого дисциплінарного проступку. Порушення правил прокурорської етики скаржники не рідко поєднують з доводами про невиконання або неналежне виконання прокурорами службових обов’язків чи вчинення ними дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури (п.п.1, 5 ч. 1 ст. 43 Закону). 
7. За даними обліку у близько 80 % дисциплінарних скарг зазначалося про можливе вчинення прокурорами дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків). У 40 % скаржники вказали на можливе вчинення прокурорами дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури (п. 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру»), а у 24 % скарг – на систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики (п. 6 ч. 1 ст. 43 цього ж Закону). Інші підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності зазначалися скаржниками рідше. 
ІІІ. Відкриття дисциплінарного провадження 
та проведення перевірки дисциплінарної скарги
8. Частина 2 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру» встановлює вичерпний перелік підстав, за яких член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження:
1) [bookmark: n2544][bookmark: n440]дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) [bookmark: n441]дисциплінарна скарга є анонімною;
3) [bookmark: n442]дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) [bookmark: n443]з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) [bookmark: n1893][bookmark: n444]дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Згідно з ч. 3 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру» за відсутності підстав, передбачених частиною другою цієї статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора.
9. За даними обліку за 2021 – 2022 роки прийнято 703 рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження (або у 67 %  випадків) 
(у 2021 році – 138, у 2022 році – 565). За цей же період прийнято 344 рішення про відкриття дисциплінарного провадження (у 33 % випадків) 
(у 2021 році – 93, у 2022 році – 251). 
10. Варто відзначити декілька позитивних тенденцій. Так, на виконання вимог п. 2 ч. 1 ст. 15 Закону України «Про доступ до публічної інформації» з листопада 2022 року на офіційному вебсайті Комісії оприлюднюються рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, що сприяє прозорості у відносинах Комісії із громадянським суспільством. 
11. Крім того, покращенню якості прийнятих рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження сприяла їх структурованість. У цих рішеннях окремими розділами викладено: зміст скарги, інформацію щодо встановлених фактичних відомостей та джерела права, які підлягають застосуванню, а також оцінку встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення (наприклад, рішення членів Комісії про відмову у відкритті дисциплінарного провадження від 19.12.2022 № 750дс-22 та від 28.12.2022 
№ 769дс-22). 
12.  Проведений аналіз, засвідчив, що найпоширенішою підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження є відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора (п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону України «Про прокуратуру»).
13. Серед останніх позитивних тенденцій варто відзначити введення системного контролю за дотриманням строків здійснення дисциплінарного провадження, а також відмову від використання в дисциплінарному провадженні стандарту доказування «поза розумним сумнівом», який застосовується в кримінальних провадженнях та є невиправдано високим для дисциплінарних проваджень. 
ІV. Розгляд висновку про наявність чи відсутність 
дисциплінарного проступку прокурора та прийняття 
рішення у дисциплінарному провадженні
14. Згідно з ч.ч. 1, 5 ст. 47 Закону України «Про прокуратуру» розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора відбувається на засіданні Комісії. На засідання запрошуються особа, яка подала дисциплінарну скаргу, прокурор, стосовно якого відкрито дисциплінарне провадження, їхні представники, а у разі необхідності й інші особи. Розгляд зазначеного висновку відбувається на засадах змагальності. На засіданні заслуховуються пояснення члена Комісії, який проводив перевірку, пояснення прокурора, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження, та/або його представника і в разі необхідності інших осіб.
15. За період 2021 (з 03.11.2021) – 2022 років Комісією проведено 
59 засідань, на яких розглянуто висновки про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора. Відзначимо, що Комісією забезпечено прозорість і змагальність дисциплінарного провадження та суворе виконання зазначених вище вимог щодо своєчасного повідомлення учасників провадження про призначене засідання Комісії, заслуховування їхніх пояснень, оцінки наданих ними доказів на засадах об’єктивності і неупередженості тощо. 
16. У зв’язку з введенням воєнного стану вжито заходів для впровадження можливості проведення засідань у виключних випадках у режимі відеоконференції. З цією метою Комісією 24.03.2022 № 5зп-22 затверджено Порядок проведення засідання відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в режимі відеоконференції на період дії воєнного стану. Уведення такої можливості безумовно є ще одним кроком вперед порівняно з роботою попередніх дисциплінарних органів. 
17. За період 2021 (з 03.11.2021) – 2022 років Комісією прийнято 
125 рішень про притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності 
(у 2021 році – 14, у 2022 році – 111) та 115 – про закриття дисциплінарного провадження (у 2021 році – 17, у 2022 році – 98). За рішеннями Комісії до дисциплінарної відповідальності притягнуто 131 прокурора (у 2021 році – 15, 
у 2022 році – 116). 
18. Упродовж вказаного періоду дисциплінарне стягнення у виді догани накладено на 77 прокурорів (у 2021 році – 7, у 2022 році – 70) або у 59 % випадків, у виді заборони на строк до одного року на переведення до органу прокуратури вищого рівня чи на призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, – на 24 прокурорів (у 2021 році – 5, у 2022 році – 19) або у 18 % випадків, а у виді звільнення з посади в органах прокуратури – 
на 30 прокурорів (у 2021 році – 3, у 2022 році – 27) або у 23 % випадків.
19. Окрім того, за даними обліку Комісією закрито дисциплінарні провадження стосовно 145 прокурорів (у 2021 році – 21, у 2022 році – 124), з них: у зв’язку з відсутністю дисциплінарного проступку – стосовно 89 прокурорів, у зв’язку зі звільненням прокурора – стосовно 17 осіб, а у зв’язку зі спливом строку для прийняття рішення про накладення дисциплінарного стягнення – стосовно 
41 прокурора. Необхідно звернути увагу на те, що у дисциплінарних провадженнях, які закриті через закінчення строків притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, дисциплінарні скарги подано скаржниками до Комісії у багатьох випадках вже з пропущенням такого строку або ж незадовго до його завершення. Частину дисциплінарних проваджень закрито через воєнні дії та відсутність доступу до проваджень в лютому – квітні 2022 року.
Структурованість та вмотивованість рішень Комісії
20. Рішення за результатами дисциплінарного провадження викладається на офіційному бланку Комісії, містить відповідні реквізити, а саме дату його прийняття, номер, місце прийняття та назву. Рішення складається з вступної, описової, мотивувальної та резолютивної частин. Вступна частина рішення містить перелік членів Комісії, які розглянули висновок про наявність або про відсутність дисциплінарного проступку у діях відповідного прокурора у конкретному дисциплінарному провадженні.
21. Описова частина рішення містить такі розділи: 
· відомості про прокурора, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження. У цьому розділі, зокрема, наводяться анкетні дані прокурора, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, дата прийняття ним присяги прокурора, коротка характеристика та наявність чи відсутність у нього дисциплінарних стягнень.
· відомості щодо етапів дисциплінарного провадження. Цей розділ інформує про дату надходження дисциплінарної скарги на прокурора до Комісії, визначення автоматизованою системою такої скарги за конкретним членом Комісії (доповідачем), дату рішення про відкриття дисциплінарного провадження, дату розгляду висновку за результатами цього провадження, явку прокурора і скаржника на засідання Комісії та причини їхньої неявки, якщо таке мало місце. 
· зміст дисциплінарної скарги. У цьому розділі здійснюється короткий виклад обставин вчинення дисциплінарного проступку.
22. До мотивувальної частини рішення відносяться такі розділи: 
· обставини, встановлені під час здійснення дисциплінарного провадження. Вказаний розділ окрім встановлених обставин дисциплінарного проступку також може містити пояснення прокурора, стосовно якого подана скарга, якщо такі ним надавались.
· правові джерела, що підлягають застосуванню, та мотиви ухваленого Комісією рішення. У цьому розділі Комісією надається юридична оцінка діям прокурора в розрізі дотримання ним вимог Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, а також відповідних нормативно-правових актів, що регулюють його статус та повноваження. Крім цього, наводиться консолідований висновок Комісії про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора, строк для прийняття рішення про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, ступінь вини прокурора, характер інкримінованого йому дисциплінарного проступку, обставини, що обтяжують або пом’якшують притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності та, відповідно до цього, рішення щодо виду дисциплінарного стягнення, яке підлягає накладенню на прокурора.
23. У залежності від висновку Комісії про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора у резолютивній частині рішення наводиться остаточне рішення про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності та накладення на нього дисциплінарного стягнення або про закриття дисциплінарного провадження. Поряд з цим, у випадку прийняття рішення про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності та накладення на нього дисциплінарного стягнення, зазначаються адресати, яким надсилається копія рішення для виконання, а прокурору окремо роз’яснюється порядок оскарження рішення Комісії.

Випадки прийняття рішень у дисциплінарному провадженні,
коли позиція Комісії не збігається з позицією її члена-доповідача
24. Проведеним аналізом встановлено, що минулого року членами Комісії складено 23 висновки, позиція у яких не збігалася у подальшому з позицією Комісії. Зокрема, у 13 дисциплінарних провадженнях за результатами розгляду на засіданні висновків про наявність дисциплінарного проступку прокурора Комісією прийнято рішення про закриття дисциплінарного провадження у зв’язку із відсутністю дисциплінарного проступку та у 10 дисциплінарних провадженнях за результатами розгляду висновків про відсутність дисциплінарного проступку прокурора встановлено наявність дисциплінарного проступку та прийнято рішення про притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності або про закриття дисциплінарного провадження у зв’язку із закінченням строків притягнення їх до дисциплінарної відповідальності.
25. Вивченням матеріалів відповідних дисциплінарних проваджень встановлено, що їх обґрунтованість, на думку членів Комісії, належно підтверджено матеріалами дисциплінарного провадження, а відтак вони відображають їх позицію у цих провадженнях. Особливо важливо, що наявність випадків, коли позиція Комісії не збігається з позицією члена Комісії-доповідача, яскраво свідчить про позитивне явище – конкуренцію позицій членів Комісії та наявність дискусії під час прийняття рішення у дисциплінарному провадженні. 
26. Варто наголосити, що ч. 7 ст. 78 Закону України «Про прокуратуру» встановлено, що рішення Комісії, вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість від її загального складу, передбаченого цим Законом. Відповідно до п. 56 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, обговорення питання та прийняття рішення Комісією за результатами дисциплінарного провадження здійснюється виключно в окремому приміщенні (нарадчій кімнаті), під час чого бути присутнім будь-яким іншим особам, крім членів Комісії, забороняється. 
Таким чином, рішення у дисциплінарному провадженні Комісією приймається колегіально з врахуванням характеру проступку, його наслідків, особи прокурора, ступеня його вини, обставин, що впливають на обрання виду дисциплінарного стягнення, при цьому висновок члена Комісії про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора не має преюдиційного значення.
Притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності, обтяжуючі та пом’якшуючі обставини при обранні виду дисциплінарного стягнення
27. Притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 зазначеного Закону (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) здебільшого пов’язано з неналежним здійсненням прокурорами процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні та порушення його розумних строків:
· направлення до суду обвинувальних актів поза межами строку досудового розслідування, визначеного ст. 219 КПК України, наслідком чого в подальшому є закриття кримінальних проваджень на підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК України і уникнення від відповідальності особами, яким повідомлено про підозру;
· інші порушення при здійсненні процесуального керівництва досудовим розслідуванням;
· неявка прокурора до суду без поважних причин;
· укладання угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні, яка не відповідає вимогам закону, зокрема за фактом корупційного правопорушення;
· неналежне виконання прокурором службових обов’язків щодо своєчасного, повного і достовірного відображення даних в ЄРДР та ІАС «ОСОП»;
· невиконання обов’язку щодо повідомлення про виїзд за кордон в разі наявності допуску до державної таємниці.
28. Притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності за порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування 
(п. 4 ч. 1 ст. 43 Закону України про прокуратуру), мало місце за наступних обставин:
· несвоєчасне подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, або повідомлення про суттєві зміни в майновому стані суб’єкта декларування;
· невідображення у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, відомостей певних відомостей або внесення недостовірних відомостей прокурора.
29. Учинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури (п. 5 ч. 1 ст. 43 Закону України 
«Про прокуратуру»), нерідко поєднано з систематичним (два і більше разів протягом одного року) або одноразовим грубим порушення правил прокурорської етики (п. 6 ч. 1 ст. 43 цього ж Закону). Із зазначених підстав прокурорів притягнуто до дисциплінарної відповідальності у таких випадках:
· допущення прокурором протиправних позаслужбових стосунків – використання своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь приватних інтересів;
· допущення прокурором протиправних позаслужбових стосунків на користь ворога в умовах воєнного часу, добровільне зайняття прокурором посади у незаконно створеному правоохоронному органі на тимчасово окупованій території України, сприяння представникам держави-агресора у схилянні працівників органів прокуратури України до переходу на бік ворога, допомоги представникам засобів масової інформації російської федерації, які є представниками окупаційної адміністрації окупанта на території України, в проведенні підривної діяльності проти України тощо;
· поява в громадському місці у стані алкогольного сп’яніння, вживання ненормативної лексики, некоректна, аморальна та непристойна поведінка;
· неповідомлення про наявність конфлікту інтересів, введення в оману керівництва, колег, укриття обставин проступку; несанкціоноване втручання до автоматизованої комп’ютерної мережі прокуратури та незаконне копіювання службової інформації;
· спроба спонукання іншого прокурора до використання своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб, принципове спілкування російською мовою під час виконання службових обов’язків;
· керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння або відмова від проходження огляду на стан сп’яніння.
30. Окремо від підстави для притягнення до дисциплінарної відповідальності за п. 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» обставини систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики (п. 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру») встановлено у наступних випадках: 
· отримання прокурором земельної ділянки для ведення фермерського господарства, вчинення дій, що можуть створити враження корупційних, зокрема невнесення до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, необхідних відомостей;   
· виявлення нещирості при надані пояснень щодо обставин проступку та інші подібні дії.
31. Порушення правил внутрішнього службового розпорядку 
(п. 7 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру») констатовано Комісією у таких випадках як прогул (в тому числі відсутність на роботі більше трьох годин протягом робочого дня) без поважних причин.
32. Втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством (п. 7 ч. 1 ст. 43 Закону України 
«Про прокуратуру») встановлено Комісією за обставин: обмеження процесуальної незалежності прокурора через фактичне переймання  повноважень щодо направлення обвинувальних актів до суду,  втручання у хід досудового розслідування з метою прийняття певних процесуальних рішень на користь інших осіб.

Обставини, які враховуються Комісією 
при обранні виду дисциплінарного стягнення
33.  Вивченням рішень Комісії за 2021 – 2022 роки встановлено, що при їх прийнятті у дисциплінарному провадженні враховуються характер проступку, його наслідки, особа прокурора, ступінь його вини, обставини, що впливають на обрання виду дисциплінарного стягнення.
34. До обставин, які пом’якшують дисциплінарне стягнення за результатами вивчення рішень можна віднести:
· позитивна характеристика прокурора;
· щире каяття;
·  відсутність дисциплінарних стягнень;
·  тривалий час роботи в органах прокуратури;
· наявність заохочень від Генерального прокурора або керівника обласної прокуратури;
· відсутність суттєвих негативних наслідків для прав та законних інтересів будь-яких осіб;
· організація спротиву військовій агресії російської федерації.
35.  До обставин, які обтяжують дисциплінарне стягнення відносилось за результатами вивчення можна віднести:
· негативна і посередня характеристика прокурора;
· дисциплінарний проступок має грубий характер;
· порушення має тривалий, умисний і систематичний характер;
· очевидність протиправної поведінки (недбалості) прокурора;
· дисциплінарний проступок порочить звання прокурора та підриває авторитет органів прокуратури;
· несумісність дисциплінарного проступку із подальшим зайняттям посади прокурора;
· зневажливе ставлення, введення в оману і відсутність поваги до керівництва, укриття порушень;
· зайняття адміністративної посади, що вимагає бути зразком доброчесності і законослухняності;
· вчинення проступку у стані алкогольного сп’яніння.
