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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

11 липня 2025 року		             Київ		                        № 491дс-25
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА 1 стосовно прокурора Рівненської обласної прокуратури Бикова Д.О. (далі – прокурор, Биков Д.О.), 

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА 1, який діє в інтересах                ОСОБА 2 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Биковим Д.О.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 01 липня 2025 року). 
При вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке.

Зміст скарги

Згідно доводів скаржника прокурор Биков Д.О. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697- VІІ (далі – Закон № 1697-VІІ) за таких обставин.
На розгляді Рівненського районного суду Рівненської області перебуває кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) за обвинуваченням ОСОБА 2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною четвертою статті 190 КК України, під час якого адвокат ОСОБА 1 21.03.2025 звернувся до суду з клопотанням про закриття кримінального провадження стосовно ОСОБА 2 на підставі пункту 10 частини першої статті 284 КПК України. Засідання було відкладене на 31.03.2025 та надано час прокурору Бикову Д.О. для надання заперечень на клопотання. 
Скаржник вважає, що під час судового засідання 31.03.2025 Биков Д.О. з метою перешкодити суду в прийнятті законного рішення, ввів суд в оману, повідомивши завідомо недостовірну інформацію щодо перебігу строків досудового розслідування у кримінальному провадженні відповідно до вимог статті 290 КПК України та судом ухвалено рішення про відмову у задоволенні клопотання адвоката ОСОБА 1 про закриття кримінального провадження стосовно ОСОБА 2.
Для обґрунтування своїх думок скаржник наводить доводи з посиланням на оцінку матеріалів кримінального провадження. 
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються інші обставини зазначених подій, з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, надається оцінка дій прокурора тощо.

Щодо встановлених фактичних даних

[bookmark: _GoBack]До дисциплінарної скарги долучено копії: клопотання адвоката ОСОБА 1 від 21.03.2025 до Рівненського районного суду Рівненської області у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); ухвали Рівненського районного суду Рівненської області від 31.03.2025 у справі № (конфіденційна інформація); клопотання адвоката ОСОБА 1 від 16.06.2025 до Рівненського районного суду Рівненської області та супровідного листа судді Рівненського районного суду від 18.06.2025 № 570/2839/20/6341/2025 про розгляд цього клопотання з технічним записом на компакт диску судового засідання 31.03.2025; протоколу допиту підозрюваної ОСОБА 2 від 08.07.2020; реєстру матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю ОСОБА 1 та ордеру на надання правничої допомоги ОСОБА 2. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VІІ) . 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VІІ, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VІІ вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до частини першої та другої статті 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VІІ – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VІІ визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридичну конструкцію статті 46 Закону № 1697-VІІ щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VІІ щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Бикова Д.О. вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
За таких обставин, Комісія не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказували на можливе вчинення прокурором Биковим Д.О. дисциплінарного проступку, як і не надано документального підтвердження оскарження його дій  у встановленому КПК України порядку та відповідних рішень суду, якими були б встановлені факти порушення ним прав осіб або вимог закону.
Зі змісту скарги вбачається, що особа фактично незгодна із правовою позицією прокурора у суді щодо відмови у задоволенні  клопотання адвоката ОСОБА 1 про закриття кримінального провадження стосовно ОСОБА 2 на підставі пункту 10 частини першої статті 284 КПК України, у зв’язку з його безпідставністю.
Водночас позиція зазначеного прокурора у кримінальному провадженні, про яку вказав скаржник є його процесуальним правом, що відображає змагальність сторін у кримінальному провадженні та самостійне обстоювання ними їхніх правових позицій, зокрема й перед судом.
Вважаю за необхідне зазначити, що чинним законодавством визначено, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими кримінально процесуальним законодавством. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України, зокрема у частині оскарження рішень прокурора та суду.
Даних, які б свідчили про вчинення прокурором Биковим Д.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, у дисциплінарній скарзі скаржником не наведено.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури України, затвердженого наказом Генерального прокурора України від 27 березня 2025 року за № 69, встановлено вичерпний перелік таких дій, зокрема, це порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Зазначені у дисциплінарній скарзі дії прокурора Бикова Д.О. не охоплюються цим переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином не підтверджено.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора Бикова Д.О. Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком дисциплінарну відповідальність останнього. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин. 
Таким чином, зважаючи на викладене, твердження скаржника про  вчинення прокурором Биковим Д.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури є суб’єктивним. 
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про Порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія (і, відповідно кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора Бикова Д.О. 
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Биковим Д.О..
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98, 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Рівненської обласної прокуратури Бикова Д.О.

Копію рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії	 прокурорів	                    			                             Ніна ГАБРУЗА
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