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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я
17 грудня 2024 року			     Київ		                         № 681 дс-24
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 стосовно прокурора Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Карпенко О.І. (далі – прокурор, Карпенко О.І.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Карпенко О.І.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 05.12.2024 розподілено мені. 
Зміст скарги
Скаржник вважає, що Карпенко О.І. вчинила дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин.
Центральною окружною прокуратурою міста Дніпра Дніпропетровської області у червні 2021 року подано позовну заяву в інтересах Дніпровської міської ради до ОСОБА-1 про скасування державної реєстрації права власності на земельну ділянку.
За позовною заявою ухвалою Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 10.12.2021 відкрито провадження. Надалі, 11.07.2022 провадження у справі судом закрито у зв’язку з відсутністю предмету спору.
Незважаючи на це, Центральна окружна прокуратура міста Дніпра Дніпропетровської області продовжила діяльність з підготовки та подання до суду процесуальних документів (позовних заяв, заяв про забезпечення позову), спрямованих на заборону відчуження земельної ділянки, належної ОСОБА-1.
Ухвалою Господарського суду Дніпропетровської області від 19.08.2024 у справі 904/3300/24 задоволено заяву про забезпечення позову та заборонено вищевказаному ТОВ та будь-яким іншим особам вчиняти реєстраційні дії щодо об’єкта нерухомого майна, розташованого у м. Дніпро, вул. Терещенківська, 23а.
На думку скаржника, зазначене свідчить про системне, тривале та умисне зловживання посадовими особами прокуратури повноваженнями, направленими на перешкоджання його законній господарській діяльності та спробам одержання неправомірної вигоди.
Враховуючи те, що позовні заяви та інші документи представницького характеру підписувались виконувачем обов’язків керівника Центральної окружної прокуратури м. Дніпра Карпенко О.І., скаржник просить притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, обставини кримінальних проваджень, надається оцінка дій прокурора тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _GoBack]До дисциплінарної скарги долучено копії: наказу ОСОБА-1 № 1/21 від 22.06.2018; паспортних даних скаржника; витягів з Єдиного державного реєстру судових рішень (ухвал Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 10.12.2021, 11.07.2022; ухвал Господарського суду Дніпропетровської області від 11.08.2022, 13.10.2022, 02.09.2022, 13.06.2023, 19.07.2024, 07.08.2024, 19.08.2024; постанови Центрального апеляційного господарського суду від 03.07.2024; наказів Господарського суду Дніпропетровської області від 26.07.2023, 26.07.2024 про примусове виконання.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ст. 131-1 Конституції України однією з функцій прокуратури передбачено представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Частиною другою статті 16 Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з приписами статті 23 Закону серед повноважень прокурора з виконання покладених на нього функцій передбачено представництво інтересів громадянина або держави в суді.
Частиною шостою вищезгаданої статті передбачено, що під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави у суді прокурор має право в порядку, передбаченому процесуальним законом та законом, що регулює виконавче провадження звертатися до суду з позовом (заявою, поданням).
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора вчинених (допущених) під час виконання функції з представництва інтересів держави в суді.
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях Карпенко О.І. складу дисциплінарного проступку та ступінь її вини, а тому дії прокурора, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Однак скаржником не зроблено посилання у скарзі на те, які саме норми законодавства порушено прокурором Карпенко О.І., тобто відсутні конкретні порушення цим прокурором службових обов’язків, за які передбачено дисциплінарну відповідальність.
Долучені до дисциплінарної скарги копії витягів із судових рішень лише вказують на існування цивільно-правового спору між прокуратурою (в інтересах держави в особі Дніпровської міської ради) та ТОВ «СОЛАР ГОУ» про визнання недійсним договору купівлі-продажу земельної ділянки.
Прийняття судом позовної заяви до розгляду свідчить про те, що позивач, подаючи відповідний позов, діяв у межах наданих йому повноважень, а вирішення спору відбувалось в порядку господарського судочинства.
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному, адміністративному, цивільному чи господарському процесі, оцінювати висновки, рішення суду тощо.
Твердження скаржника про те, що дії прокурора в частині підписання позовних заяв та інших процесуальних документів спрямовані на перешкоджання законній підприємницькій діяльності, є лише припущенням та суб’єктивним тлумаченням обставин.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Щодо думки скаржника про вчинення Карпенко О.І. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Дисциплінарна скарга не містить інформації щодо вчинення прокурором Карпенко О.І. вищезазначених дій. 
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора Карпенко О.І.
На підставі викладеного приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Карпенко О.І.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Карпенко О.І.
Копію рішення направити скаржнику та прокурору.


Член Комісії		         	          				                 Степанова Т.В.
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