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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

07 квітня 2025 року

               Київ

                         № 237 дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА 1, поданої в інтересах обвинуваченого ОСОБА 2 у кримінальній справі № (конфіденційна інформація) стосовно прокурора відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією Тернопільської обласної прокуратури Шуманського П.В., прокурора Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області Початенко Н.В. та прокурора Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області Щербини М.Ю. (далі – прокурори Шуманський П.В., Початенко Н.В., Щербина М.Ю.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 01.04.2025 року надійшли скарги адвоката ОСОБА 1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Шуманським П.В., Початенко Н.В., Щербиною М.Ю.

Скарги передані мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 01 квітня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржниці, прокурори Шуманський П.В., Початенко Н.В., Щербина М.Ю. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14  жовтня 2014 року (далі – Закон № 1697-VII).
Скаргу подано від імені адвоката ОСОБА 1. Водночас до скарги у встановленому законом порядку щодо повноважень адвоката на здійснення представництва інтересів інших осіб долучено копію свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю на ім’я скаржниці та копію ордерів на надання правничої (правової) допомоги від 25.09.2024 року № 1053659 та 10.01.2023 року № 1039852, проте у вказаних договорах зазначено здійснення надання правової допомоги у Городищенському районному суді Черкаської області, Черкаському апеляційному суді, Верховному суді. Враховуючи не надання адвокатом ОСОБА 1 при поданні дисциплінарної скарги підтверджуючих документів на здійснення представництва (надання правової допомоги) ОСОБА 2 та ТОВ (конфіденційна інформація) у Комісії, її розглянуто як подану приватною особою ОСОБА 1.
Скаржницею зазначено про те, що у Городищенському районному суді Черкаської області з 15.05.2019 року перебуває на розгляді справа № (конфіденційна інформація). Підтримання публічного обвинувачення у справі здійснюється посадовими особами Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області, що включені до групи прокурорів під керівництвом прокурора Шуманського П.В.

Також скаржницею зазначено, що 10.04.2024 року судове засідання не відбулось у зв’язку з невключенням жодного прокурора Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області до складу групи прокурорів.

Судове засідання 26.09.2024 року не відбулось у зв’язку із заявленим клопотанням прокурора Щербини М.Ю. про ознайомлення з матеріалами справи. Також 19.12.2024 року судове засідання не відбулось та згідно з доводів скаржниці прокурор Щербина М.Ю. перебував у відпустці.
Окрім цього, згідно з доводів скаржниці, судове засідання 26.03.2025 року не відбулось у зв’язку з перебуванням з 21.03.2025 року прокурора Щербини М.Ю. у відрядженні та неготовністю прокурора Початенко Н.В. до розгляду справи у зв’язку з тим, що вона вперше приймає участь у справі та не ознайомлена з матеріалами справи.

Таким чином, на думку скаржниці, прокурори Шуманський П.В., Початенко Н.В., Щербина М.Ю. допустили порушення вимог Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, неналежне виконання службових обов’язків, необґрунтоване зволікання з розглядом справи № (конфіденційна інформація) та підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю; ордерів; клопотання від 03.10.2024 року про забезпечення належного здійснення повноважень прокурора у справі № (конфіденційна інформація); листів Офісу Генерального прокурора від 04.10.2024 року, від 23.01.2025 року; листів Тернопільської обласної прокуратури від 23.10.2024 року, від 31.01.2025 року; клопотання від 16.01.2025 року про забезпечення участі  прокурора у справі № (конфіденційна інформація).

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Пунктом 1 частини першої статті 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.

Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 

Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

Відповідно до статті 1 КПК України порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Зокрема, статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді,  прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.

За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування  (статті 303 – 307 КПК України).

Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.

Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурора (прокурорів), вчинених (допущених) в межах кримінального процесу, зокрема, процесуальної діяльності прокурорів у межах судового розгляду кримінальної справи № (конфіденційна інформація). На цім, порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Це у тому числі означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурорами Шуманським П.В., Початенко Н.В., Щербиною М.Ю. своїх службових обов’язків. Судових рішень про визнання неправомірними її дій, у тому числі, в частині необґрунтованого затягування судового розгляду до скарги не долучено.

Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження в передбаченому КПК України порядку.

За змістом частини другої та третьої статті 28 КПК України проведення судового провадження у розумні строки забезпечується судом. При цьому критеріями для визначення розумності строків кримінального провадження є: складність кримінального провадження, яка визначається з урахуванням кількості підозрюваних, обвинувачуваних та кримінальних правопорушень щодо яких здійснюється провадження, обсягу та специфіки процесуальних дій, необхідних для здійснення досудового розслідування тощо; поведінка учасників кримінального провадження; спосіб здійснення слідчим, прокурором і судом своїх повноважень. 
Долучені до дисциплінарної скарги додатки містять загальну інформацію щодо розгляду справи Городищенським районним судом Черкаської області, однак не вказують на наявність ознак дисциплінарного проступку прокурорів Шуманського П.В., Початенко Н.В. та Щербини М.Ю. в частині неналежного підтримання публічного обвинувачення в суді та необґрунтованого затягування розгляду кримінального провадження.
Так, згідно із вимогами статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.
Водночас, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому статтею 37 цього Кодексу.
Отже можливо дійти висновку про те, що конструкція статті 324 КПК України передбачає, що однією з обов’язкових вимог для порушення питання про відповідальність прокурора є встановлення неповажності причини його неприбуття в судове засідання.
Під час дослідження доводів дисциплінарної скарги та додатків до неї звернуто увагу на те, що вона не містять конкретизованих даних щодо перевірки та подальшого встановлення судом неповажності причини неприбуття вищевказаних прокурорів до суду, а також неналежного виконання прокурорами службових обов’язків та не відображає інформації щодо оскарження бездіяльності прокурорів Шуманського П.В., Початенко Н.В., Щербини М.Ю. до суду.
Також член Комісії звертає увагу скаржниці, що одночасно за результатами розгляду клопотань, скарг або кримінального провадження  компетентним судом постановлюєься чи ухвалюється відповідне судове рішення, яке, за обставин встановлення порушення прокурором прав та обов’язків особи, є підставою для відкриття стосовно певного прокурора дисциплінарного провадження. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржниці про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурорами Шуманським П.В., Початенко Н.В., Щербиною М.Ю. є суб’єктивним.
Окремо член Комісії звертає увагу скаржниці, що згідно з даними Єдиного державного реєстру судових рішень 26 вересня 2024 року у Городищенському районному суді Черкаської області відбулося судове засідання, у якому розглядалося клопотання сторони захисту обвинуваченого про зміну запобіжного заходу у справі № (конфіденційна інформація), у судовому засіданні (згідно тексту ухвали суду) забезпечено участь прокурора, що прямо суперечить доводам, викладеним скаржницею у дисциплінарній скарзі. 
Також слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти правильність позиції прокурора у судових засіданнях та її обґрунтованості у конкретному кримінальному провадженні.
За таких обставин порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження.
Також слід зазначити, що згідно з вимогами ст. 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог КПК України, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Шуманським П.В., Початенко Н.В., Щербиною М.Ю. дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, яким би рішення, дії чи бездіяльність вказаних прокурорів визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Ба більше, скаржницею не долучено жодного процесуального рішення, згідно з якими вбачалося коли саме прокурорів Шуманського П.В., Початенко Н.В., Щербину М.Ю. включено до складу групи прокурорів у вказаній справі.

Окрім того, додані до скарги документи не містять відомостей про протиправну поведінку прокурорів, або вчинення ними дій, які містять ознаки дисциплінарних проступків.
Отже, скаржницею не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурорів. Адже незгода із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.

На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурорами Шуманським П.В., Початенко Н.В., Щербиною М.Ю. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.

Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією Тернопільської обласної прокуратури Шуманського П.В., прокурора Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області Початенко Н.В. та прокурора Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області Щербини М.Ю.

Копію рішення направити скаржниці та вищевказаним прокурорам. 
Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
