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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

07 квітня 2025 року


     Київ

                         № 231дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Синельникова М.В. стосовно прокурора Чугуївського відділу Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Жівотченко О.О. (далі – прокурор Жівотченко О.О.),

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга керівника Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Синельникова М.В. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Жівотченком О.О.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 27 березня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурором Жівотченком О.О. вчинено дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; одноразово грубо порушено правила прокурорської етики; порушено правила внутрішнього службового розпорядку.
Скаржник зазначає, що 04 грудня 2024 року прокурор Жівотченко О.О. близько 15 год 00 хв під час виконання службових обов’язків у приміщенні Червонозаводського районного суду м. Харкова перебував в нетверезому стані.
Окрім цього, скаржник зазначає, що прокурор Жівотченко О.О. 04 грудня 2024 року, 01, 27 та 28 січня 2025 року безпідставно на роботі та на робочому місці не з’являвся.
За таких обставин скаржник вважає, що у діях Жівотченка О.О. вбачаються ознаки дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 5, 6 та 7 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII – вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, одноразове грубе порушення правил прокурорської етики та порушення правил внутрішнього службового розпорядку.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги скаржником додатків не долучено.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, порядок здійснення прокурорського самоврядування, а також систему прокуратури України, встановлені Законом № 1697-VII.
Згідно з пунктами 2, 10 частини першої статті 3 Закону № 1697-VII  діяльність прокуратури ґрунтується на засадах законності, справедливості, неупередженості, об’єктивності та неухильного дотримання вимог професійної етики та поведінки. 
Загальні права та обов’язки прокурора визначені статтею 19 Закону № 1697-VII. Так, відповідно до частини другої та пунктів 3, 4 частини четвертої цієї норми, прокурор зобов’язаний удосконалювати свій професійний рівень та з цією метою підвищувати кваліфікацію; діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватися правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою, визначені Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженим 27 квітня 2017 року Всеукраїнською конференцією прокурорів в редакції від 28 лютого 2023 року (далі – Кодекс етики).
Відповідно до статті 1 цього Кодексу його завданням, зокрема, є: забезпечення компетентного та ефективного здійснення прокурорами своїх професійних обов’язків на підставі додержання принципів верховенства права, законності, справедливості, неупередженості, визначення морально-етичних стандартів внутрішньої та зовнішньої комунікації.
Положеннями частини першої та другої статті 11 Кодексу етики встановлено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Згідно зі статтею 21 Кодексу етики прокурору слід не допускати дій, висловлювань і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс. Поза службою поводитися коректно і пристойно. При з’ясуванні будь-яких обставин з представниками правоохоронних і контролюючих органів не використовувати свій службовий статус, у тому числі посвідчення прокурора з метою впливу на посадових осіб.
Згідно зі статтею 33 Кодексу етики прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу. Їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:                 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;                                  2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга Синельникова М.В. не пов’язана з процесуальною поведінкою прокурора Жівотченка О.О. у кримінальному провадженні та здійсненням останнім процесуальних дій.
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятими 23 квітня 1999 року Міжнародною Асоціацією прокурорів, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, поводитися професійно, відповідно до закону, правил та етики їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності.
Відповідно до пунктів 1, 3 Керівних принципів, що стосуються державних обвинувачів, які прийняті восьмим конгресом Організації об’єднаних націй з попередження злочинності та поводження з правопорушниками (Гавана,  Куба,  27 серпня – 07 вересня 1990 року) особи, відібрані для здійснення судового переслідування, повинні мати високі моральні якості та здібності, а також відповідну підготовку та кваліфікацію. Особи, які здійснюють судове переслідування, будучи найважливішими представниками системи відправлення кримінального правосуддя, завжди зберігають честь та гідність своєї професії.
Згідно з підпунктом «b» Висновку № 3 (2008) «Про роль прокуратури за межами сфери кримінального права», прийнятого Консультативною радою європейських прокурорів (ССРЕ) на 3-му пленарному засіданні (Страсбург, 15 - 17 жовтня 2008 року), держави, у яких прокурорські служби виконують функції за межами сфери кримінального права, мають забезпечити реалізацію цих функцій відповідно до принципів демократичної держави з верховенством права і, зокрема, що дії прокурорів за межами сфери кримінального права мають характеризуватися чесністю.
Статтею 3 Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП України) визначено, що законодавство про працю регулює трудові відносини працівників усіх підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, виду діяльності і галузевої належності, а також осіб, які працюють за трудовим договором з фізичними особами.
Водночас пунктом 4 частини першої статті 40 КЗпП України передбачено розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу у випадках прогулу (у тому числі відсутності на роботі більше трьох годин протягом робочого дня) без поважних причин.
Окрім цього, пунктом 7 частини першої статті 40 КЗпП України передбачено розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу у разі появи на роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння.
Відповідно до статті 139 КЗпП України працівники зобов’язані працювати чесно і сумлінно, своєчасно і точно виконувати розпорядження власника або уповноваженого ним органу, додержуватися трудової дисципліни.
Працівник, якого офіційно працевлаштовано згідно з нормами КЗпП України, є захищеною стороною трудових відносин. Тому звільнити такого працівника за ініціативою роботодавця можливо лише у випадках, передбачених законодавством. Зокрема, такою підставою є прогул.
Відповідно до пункту 24 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами трудових спорів» від 06 листопада 1992 року прогулом вважається відсутність працівника на роботі як протягом усього робочого дня, так і більше трьох годин безперервно або сумарно протягом робочого дня без поважних причин.
З урахуванням вимог трудового законодавства прогул є підставою для звільнення працівника.
З приводу доводів дисциплінарної скарги, член Комісії звертає увагу скаржника, що аналогічна дисциплінарна скарга (щодо перебування 04 грудня 2024 року прокурором Жівотченком О.О. близько 15 год 00 хв під час виконання службових обов’язків у приміщенні Червонозаводського районного суду м. Харкова в нетверезому стані та безпідставної відсутності прокурора Жівотченко О.О. 04 грудня 2024 року, 01, 27 та 28 січня 2025 року на роботі та на робочому місці) до якої було долучено матеріали службового розслідування в двох томах (том № 1 на 241 арк., том № 2 на 37 арк.) вже розглядалась мною, членом Комісії Бобровник С.В. 
За результатами розгляду вищевказаної дисциплінарної скарги 03 березня 2025 року прийнято рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження № 134дс-25.

Провівши порівняльний аналіз дисциплінарних скарг № 134дс-25 та № 231дс-25 встановлено, що у повторній дисциплінарній скарзі скаржником не зазначено нових доводів та не долучено жодного доказу, який би підтверджував вчинення прокурором Жівотченком О.О. дисциплінарних проступків. У зв’язку з викладеним, в діях скаржника вбачаються ознаки зловживання правом в частині повторної подачі дисциплінарної скарги з підстав які вже розглядались членом Комісії. Ба більше, скаржником з метою приховання фактів, що суперечать його доводам, зазначеним у дисциплінарній скарзі № 231дс-25 не долучено матеріали службового розслідування, які детально були опрацьовано (з посиланням на аркуш матеріалів службового розслідування) у рішенні про відмову у відкритті дисциплінарного провадження від 03 березня 2025 року № 134дс-25.
В зв’язку з викладеним, враховуючи обставини, що виявлені при розгляді дисциплінарної скарги № 134дс-25, повторно звертаю увагу скаржника на наступні обставини.

З приводу доводів скаржника, що 04 грудня 2024 року прокурор Жівотченко О.О. близько 15 год 00 хв під час виконання службових обов’язків у приміщенні Червонозаводського районного суду м. Харкова перебував у стані алкогольного сп’яніння членом Комісії розцінюється критично з наступних підстав.
Так, згідно із матеріалами службового розслідування, долучених до дисциплінарної скарги № 134дс-25 том № 1 сторінка (далі – а.с.) 2, фабули ЄО за № 14382 «04.12.2024 року о 15.23 надійшло повідомлення зі служби 102 про те, що в суді невідомий чоловік в стані алкогольного сп’яніння поводиться неадекватно». Згідно з наданими матеріалами службового розслідування повідомлення по спецлінії 102 здійснено безпосереднім керівником прокурора Жівотченко О.О. – начальником Чугуївського відділу Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону ОСОБА 1 (далі – прокурор ОСОБА 1). 
Також, том № 1 а.с. 38, 83, 110, 112 встановлено, що приблизно о 15 год 30 хв до приміщення суду прибули прокурори ОСОБА 2 та ОСОБА 1, які запитали, чи перебуває прокурор Жівотченко О.О. в суді, на що контролер ОСОБА 3 відповіла, що він заходив. Після цього прокурори вийшли на деякий час та повернулися вже із співробітниками Управління патрульної поліції в Харківській області, які повідомили про причини прибуття, що їх викликали прокурори Харківської спецпрокуратури. 
Тобто, згідно з наданими матеріаліалами вбачається, що прокурорами ОСОБА 2 та ОСОБА 1 по спецлінії 102 без власного встановлення та перевірки обставин, завідомо неправдиво повідомлено працівників поліції, що в суді невідомий чоловік в стані алкогольного сп’яніння поводиться неадекватно. Ба більше, з вказаного факту виникає логічне питання, чи відомо безпосередньому керівництву Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону як виглядає їх безпосередній підлеглий прокурор Жівотченко О.О. який у вказаній прокуратурі працює з лютого 2022 року.
Крім того, після спілкування та перевірки ідентифікації Жівотченка О.О. за його паспортними даними працівниками поліції стосовно останнього будь-яких адміністративних матеріалів складено не було.  

Ба більше, згідно зі статтею 46 КЗпП України у разі: появи на роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння; відмови або ухилення від обов’язкових медичних оглядів, навчання, інструктажу і перевірки знань з охорони праці та протипожежної охорони; в інших випадках, передбачених законодавством, допускається роботодавцем відсторонення працівників від роботи. Проте, керівництвом Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону вказані акти не складались.
Окрім цього, згідно з листом Червонозаводського районного суду м. Харкова від 30.01.2025 року № 01-19/ЕП-140/25-Вих встановлено, що 04.12.2024 року з 14 год 41 хв до 15 год 48 хв прокурор Жівотченко О.О. брав участь у судовому засіданні по справі № (конфіденційна інформація) (в той час, коли згідно з твердженнями прокурорів ОСОБА 2 та ОСОБА 1 прокурор Жівотченко О.О. перебував в стані алкогольного сп’яніння та поводився неадекватно).
Щодо тверджень скаржника, що прокурор Жівотченко О.О. 04 грудня 2024 року був відсутній без поважних причин на робочому місці з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв, про що 04 грудня 2024 року о 17 год 55 хв складено акт про відсутність на робочому місці членом Комісії сприймається критично.
Так, вищевказаний акт підписано ОСОБА 2, ОСОБА 1, ОСОБА 4., ОСОБА 5, ОСОБА 6, ОСОБА 7, проте згідно з поясненнями ОСОБА 4 (у період часу з 13 год 30 хв по 15 год 00 хв знаходилась у Київському районному суді м. Харкова) а.с. 116, ОСОБА 5 (у період часу з 11 год 00 хв по 12 год 00 хв знаходився у Ленінському районному суді м. Харкова) Том № 1 а.с. 122, а тому є недоведеною констатація факту фіксації відсутності прокурора Жівотченко О.О. на роботі та робочому місці в період часу з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв, оскільки деякі з підписантів вищевказаного акту самі були відсутні на робочому місці певний відрізок часу.
Окрім цього, згідно з листом Червонозаводського районного суду м. Харкова від 30.01.2025 року № 01-19/ЕП-140/25-Вих встановлено, що прокурор Жівотченко О.О. 04.12.2024 року у період часу з 11 год 56 хв до 12 год 35 хв брав участь у судовому засіданні по справі № (конфіденційна інформація), а з 14 год 41 хв до 15 год 48 хв брав участь у судовому засіданні по справі № (конфіденційна інформація).
Також актом від 04.12.2024 року зазначено про участь прокурора Жівотченко О.О. о 10 год 00 хв в судовому засіданні апеляційного суду Харківської області, о 11 год 45 хв, 11 год 50 хв, 14 год 00 хв засіданні Червонозаводського районного суду м. Харкова.

Ба більше, згідно з табелем обліку робочого часу за грудень 2024 року, підписаного 23 грудня 2024 року прокурором ОСОБА 2, 04 грудня 2024 року прокурору Жівотченко О.О. проставлено «Р», тобто повне відпрацювання восьмигодинного робочого дня.
Також членом Комісії звертається увага скаржника щодо не відображення дійсної інформації, зазначеної при складанні акта про відсутність на робочому місці працівника за відсутності факту настання події. Так, акт від 04.12.2024 року складено о 17 год 55 хв у якому встановлено, що до 18 год 00 хв того ж дня прокурор Жівотченко О.О. був відсутній на робочому місці.
Ба більше, згідно з наявної загальнодоступної інформації, 04.12.2024 року у період часу з 17 год 36 хв по 18 год 32 хв у м. Харкові та Харківській області було оголошено повітряну тривогу. 
Щодо тверджень скаржника, що прокурор Жівотченко О.О. 01 січня 2025 року був відсутній без поважних причин на робочому місці з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв, про що 01 січня 2025 року о 17 год 55 хв складено акт про відсутність на робочому місці членом Комісії сприймається критично.

Так, вищевказаний акт підписано ОСОБА 2, ОСОБА 8, ОСОБА 4, ОСОБА 6, ОСОБА 9, проте згідно з поясненнями ОСОБА 4 (у період часу з 10 год 00 хв по 13 год 30 хв знаходилась у Московському районному суді м. Харкова) Том № 1 а.с. 116, а тому на думку члена Комісії вказана фіксація факту відсутності прокурора Жівотченко О.О. на роботі та робочому місці в період часу з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв – є недоведеною, оскільки ОСОБА 6 сама була відсутня на робочому місці певний відрізок часу.
Окрім цього, згідно з листом Офіса Генерального прокурора від 05.02.2025 року 01.01.2025 року у період часу з 16 год 46 хв по 17 год 17 хв  зафіксовано вхід користувача Жівотченка О.О. до ЄРДР, яким здійснено внесення відповідних відомостей до ЄРДР та скеровано обвинувальний акт у кримінальному провадженні до Орджонікідзевського районного суду м. Харкова Том № 1 а.с. 151, 212, 213.
Також членом Комісії звертається увага скаржника щодо не відображення дійсної інформації, зазначеної при складанні акта про відсутність на робочому місці працівника за відсутності факту настання події. Так, акт від 01.01.2025 року складено о 17 год 55 хв у якому встановлено, що до 18 год 00 хв того ж дня прокурор Жівотченко О.О. був відсутній на робочому місці.
Ба більше, згідно з наявної в загальному доступі інформації, 01.01.2025 року у період часу з 16 год 58 хв по 17 год 59 хв у м. Харкові та Харківській області було оголошено повітряну тривогу.  

Щодо тверджень скаржника, що прокурор Жівотченко О.О. 27 січня 2025 року був відсутній без поважних причин на робочому місці з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв, про що 27 січня 2025 року о 17 год 55 хв складено акт про відсутність на робочому місці членом Комісії сприймається критично.

Так, вищевказаний акт підписано ОСОБА 2, ОСОБА 1, ОСОБА 10, ОСОБА 4, ОСОБА 5, ОСОБА 6, проте згідно з поясненнями ОСОБА 1 (у період часу з 10 год 30 хв по 11 год 00 хв останній знаходився у Червонозаводському районному суді м. Харкова) Том № 1 а.с. 89, ОСОБА 4 (у період часу з 09 год 00 хв по 10 год 30 хв знаходилася у Київському районному суді м. Харкова) Том № 1 а.с. 116, ОСОБА 5 (у період часу з 11 год 00 хв по 12 год 30 хв знаходився у Східному апеляційному господарському суді) Том № 1 а.с. 122, ОСОБА 6 (перебував на робочому місці з 11 год 00 хв по 18 год 00 хв), з огляду на вищевказані обставини вказана фіксація факту відсутності прокурора Жівотченко О.О. на роботі та робочому місці в період часу з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв є недоведеною, оскільки деякі з підписантів вищевказаного акту самі були відсутні на робочому місці певний відрізок часу.

Також членом Комісії звертається увага скаржника щодо не відображення дійсної інформації зазначеної при складанні акта про відсутність на робочому місці працівника за відсутності факту настання події. Так, акт від 27.01.2025 року складено о 17 год 55 хв у якому встановлено, що до 18 год 00 хв того ж дня прокурор Жівотченко О.О. був відсутній на робочому місці.
Ба більше, згідно з наявною в загальному доступі інформації, 27.01.2025 року у період часу з 17 год 11 хв по 18 год 29 хв у м. Харкові та Харківській області було оголошено повітряну тривогу.  

Щодо тверджень скаржника, що прокурор Жівотченко О.О. 28 січня 2025 року був відсутній без поважних причин на робочому місці з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв, про що 28 січня 2025 року о 17 год 55 хв складено акт про відсутність на робочому місці членом Комісії сприймається критично.

Так, вищевказаний акт підписано ОСОБА 2, ОСОБА 1, ОСОБА 10, ОСОБА 4, ОСОБА 5, ОСОБА 6, проте згідно з поясненнями ОСОБА 5 (у період часу з 11 год 40 хв по 12 год 40 хв знаходився у Східному апеляційному господарському суді) Том № 1 а.с. 123, а тому на думку члена Комісії вказана фіксація факту відсутності прокурора Жівотченка О.О. на роботі та робочому місці в період часу з 09 год 00 хв до 18 год 00 хв є недоведеною, оскільки ОСОБА 5 сам був відсутній на робочому місці певний відрізок часу.

Крім цього, згідно з листом Офіса Генерального прокурора від 05.02.2025 року 28.01.2025 року чотири рази зафіксовано вхід до ЄРДР прокурором Жівотченком О.О., ба більше, у період часу з 13 год 57 хв по 14 год 12 хв останнім здійснено вхід у ЄРДР зі статичної IP: (конфіденційна інформація), що належить Харківській спеціалізованій прокуратурі у сфері оборони.
Також членом Комісії вчергове звертається увага скаржника щодо не відображення дійсної інформації, зазначеної при складанні акта про відсутність на робочому місці працівника за відсутності факту настання події. Так, акт від 28.01.2025 року складено о 17 год 55 хв у якому встановлено, що до 18 год 00 хв того ж дня прокурор Жівотченко О.О. був відсутній на робочому місці.
Ба більше, згідно з табелем обліку робочого часу за січень 2025 року Том № 1 а.с. 154, підписаного прокурором ОСОБА 2 11 лютого 2025 року, вбачається що у вказаний табель обліку внесено зміни, проте у матеріалах справи відсутній першочергово заповнений табель обліку та будь-які обґрунтування внесення змін стосовно прокурора Жівотченка О.О.
Крім цього, членом Комісії звертається увага скаржника на формальне відношення керівництва Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони до виконавської дисципліни та дотримання правил внутрішнього трудового розпорядку підлеглими працівниками, оскільки з протоколів від 04 грудня 2024 року, 01, 27 та 28 січня 2025 року вказані наради проведено не з усіма підлеглими працівниками, на яких обговорювалась поведінка прокурора Жівотченка О.О., навіть за відсутності останнього. Ба більше, враховуючи, що акти від 04 грудня 2024 року, 01, 27 та 28 січня 2025 року складені о 17 год 55 хв то і вказані наради проведено з порушенням правил внутрішнього службового розпорядку, а у вищевказаних протоколах нарад відсутня інформація про ознайомлення працівників Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони з ними.
Також із пояснень керівництва Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони, а саме ОСОБА 2, ОСОБА 1 Том № 1 а.с. 37, 82 вбачається, що їх підлеглий працівник прокурор Жівотченко О.О. періодично з’являється на роботі та робочому місці у стані алкогольного сп’яніння. Проте, складається враження, що останні замість вжиття дієвих заходів, самоусунулись від виконання своїх прямих службових обов’язків та зайняли споглядацьку позицію.
Окрім цього, членом Комісії звертається увага скаржника щодо грубого порушення Інструкції про порядок проведення службових розслідувань стосовно прокурорів, затвердженої наказом Генерального прокурора від 16 червня 2021 року № 202 (далі – Інструкції).
Так, відповідно до наказу керівника спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону від 12 грудня 2024 року № 45, службове розслідування стосовно прокурора Жівотченко О.О. повинно було бути проведено щодо перебування прокурором Жівотченком О.О. при виконанні службових обов’язків 04 грудня 2024 року у стані алкогольного сп’яніння та безпідставної відсутності останнім на роботі та на робочому місці 04 грудня 2024 року. 
Проте, без проведення відповідних змін та доповнень до наказу від 12 грудня 2024 року № 45, службове розслідування додатково проведено за трьома новими фактами, а саме безпідставної відсутності прокурора Жівотченко О.О. 01, 27 та 28 січня 2025 року на роботі та на робочому місці.
Також слід зазначити, що службове розслідування, призначене наказом від 12.12.2024 року № 45, проведено стосовно прокурора Чугуївського відділу Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Жівотченка О.О., проте згідно з наявним у матеріалах службового розслідування наказом від 20 березня 2023 року № 20 к, Жівотченко О.О. обіймає посаду прокурора Чугуївського відділу Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони.

Враховуючи вищевикладені обставини, мною, членом Комісії Бобровник С.В. в результаті розгляду скарги 03 березня 2025 року прийнято рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження № 134дс-25. Проте скаржником повторно за вказаними вище фактами з описом тих саме обставин подано дисциплінарну скаргу № 231дс-25 (за виключенням тверджень, що прокурор Жівотченко О.О. періодично з’являється на роботі та робочому місці у стані алкогольного сп’яніння). 
Щодо доводів скаржника, викладених у дисциплінарній скарзі №231дс-25, що відсторонити прокурора Жівотченко О.О. від роботи 04 грудня 2024 року в порядку ст. 46 КЗпП України та скласти відповідний акт не виявилося за можливим, оскільки останній на робочому місці в приміщенні Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони у вказаний день не з’являвся, слід зазначити наступне. Вказане твердження суперечить табелю обліку робочого часу за грудень 2024 року, підписаного 23 грудня 2024 року прокурором ОСОБА 2 (наданого з матеріалами службового розслідування у дисциплінарній скарзі № 134дс-25), де 04 грудня 2024 року прокурору Жівотченко О.О. проставлено «Р», тобто повне відпрацювання восьмигодинного робочого дня. Ба більше, вказане твердження не виправдовує самого факту не вжиття жодних заходів щодо відсторонення прокурора Жівотченка О.О. від роботи 04 грудня 2024 року.

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів (до дисциплінарної скарги не тільки не долучено доказів, спростовуючих обставини, встановлені під час прийняття рішення від 03 березня 2025 року про відмову у відкритті дисциплінарного провадження № 134дс-25, а й не долучено взагалі жодного доказу), член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На підставі викладеного, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 5, 6, 7 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Жівотченком О.О. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Чугуївського відділу Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Жівотченка Олексія Олексійовича.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
