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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

31 березня 2025 року


     Київ

                         № 220дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу виконувача обов’язків керівника Рівненської обласної прокуратури Козлова В.В. про вчинення прокурором Рівненської окружної прокуратури Рівненської області Шрамовичем Р.М. (далі – прокурор Шрамович Р.М.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга виконувача обов’язків керівника Рівненської обласної прокуратури Козлова В.В. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шрамовичем Р.М.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 25 березня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржником зазначено, що прокурором Шрамовичем Р.М. 18 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація) підтримано подання начальника Державної установи «Городищенська виправна колонія (№96)» про умовно-дострокове звільнення від відбуття покарання засудженого ОСОБА 1 для проходження військової служби за контрактом, визначене ст. 81-1 КК України та Законом України «Про внесення змін до Кримінального, Кримінального процесуального кодексів України та інших законодавчих актів України щодо запровадження інституту умовно-дострокового звільнення осіб від відбуття покарання для безпосередньої їх участі в обороні країни, захисті її незалежності та територіальної цілісності» від 08 травня 2024 року № 3687-ІХ.

Також скаржником зазначено, що прокурор Шрамович Р.М. залишив поза увагою те, що ст. 81-1 КК України заборонено умовно-дострокове звільнення осіб, які вчинили особливо тяжкі корупційні кримінальні правопорушення. 
Скаржник вважає, що засуджений ОСОБА 1, належить до цієї категорії осіб, звільнений від відбуття подальшого покарання, призначеного вироком Сихівського районного суду м. Львова від 26 жовтня 2018 року для проходження військової служби за контрактом.
Також скаржник вважає, що прокурором Шрамовичем Р.М. не взято до уваги, що ОСОБА 1 відбув лише нетривалий строк покарання (2,5 роки), з моменту початку агресії російської федерації та повномасштабних бойових дій стосовно України не виявляв бажання щодо проходження військової служби в ЗСУ, доки не опинився в статусі засудженого. Вік ОСОБА 1 (56 років 10 місяців) наближається до граничного віку прийому на військову службу за контрактом осіб, які звільнені умовно-достроково від відбування покарання на підставі, визначеній ст. 81-1 КК України, його стан здоров’я та достатність рівня фізичної підготовки для виконання обов’язків військової служби, що на думку скаржника дають підстави вважати про намагання ОСОБА 1 уникнути від подальшого відбування покарання в місцях несвободи. 
З огляду на викладене скаржник вважав, що прокурором Шрамовичем Р.М. недотримано вимоги ст. 81-1 КК України, ч. 2 ст. 9, п. 20 ч. 2 ст. 36, ст. 393 КПК України, ч. 3 та п.п. 3, 4 ч. 4 ст. 19 Закону України «Про прокуратуру», п. 21.2 наказу Генерального прокурора від 30.09.2021 року № 309 «Про  організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні».
Скаржник вважає, що викладене є підставою, передбаченою пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня     2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII) для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: висновку службового розслідування; наказу від 18.01.2022 року № 51к; висновку про законність рішення суду за результатами розгляду клопотання засудженого та подання установи виконання покарань; ухвали Рівненського районного суду Рівненської області від 18 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація); пояснень Шрамовича Р.М.; наказу про розподіл обов’язків між керівництвом та працівниками Рівненської окружної прокуратури від 24.11.2023 року № 82.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до вимог статті 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Згідно з частиною четвертою статті  19 Закону України «Про прокуратуру» прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.

Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.

Частиною шостою статті 9 КПК України визначено, що у випадках, коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені частиною першою статті 7 цього Кодексу.

Відповідно до частини другої статті 21 КПК України вирок та ухвала суду, що набрали законної сили в порядку, визначеному цим Кодексом, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697‑VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 

Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.

Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697‑VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.

Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697‑VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.

Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.

Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Статтею 393 КПК України передбачено право на апеляційне оскарження.

Пунктами 29, 33 наказу Генерального прокурора «Про організацію прокурорів у кримінальному провадженні» від 30 вересня 2021 року № 309 
(далі – Наказ № 309) визначено, що структурні підрозділи, визначені пунктами 2, 3 пункту 7 цього наказу, підрозділи підтримання обвинувачення в суді обласних прокуратур та Офісу Генерального прокурора в межах компетенції забезпечують реалізацію передбаченого частиною четвертою статті 36 КПК України повноважень, у тому числі керівництва прокуратури обласного рівня на подання апеляційної чи касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами; забезпечувати перевірку довідок з висновками керівників окружних прокуратур про законність рішень суду першої інстанції та відсутність підстав для їх оскарження в апеляційному порядку. У разі встановлення підстав для подання апеляційної скарги тощо письмово повідомляти про це керівництво прокуратури відповідного рівня.

Пунктом 41 Наказу № 309 визначено, що прокурор, який брав участь у судовому засіданні при продовженні, зміні або припиненні застосування примусових заходів медичного характеру, застосуванні до засуджених акта амністії, у судовому провадженні при вирішенні судом питань, пов'язаних із виконанням вироку (крім питань, передбачених пунктами 12, 14 частини першої статті 537 КПК України, у частині, не пов'язаній з виконанням кримінальних покарань), а також у судовому провадженні з перегляду судових рішень зазначених категорій після ухвалення судом рішення складати висновок з правовою позицією щодо його законності і наявності підстав для подальшого оскарження цього рішення, який упродовж трьох діб після ухвалення рішення суду погоджувати керівнику відповідного структурного підрозділу та керівнику прокуратури відповідного рівня, його першому заступнику або заступнику згідно з розподілом обов'язків. Погоджений висновок із правовою позицією щодо законності ухваленого судом рішення і наявності підстав для його перегляду не пізніше наступної доби після його погодження надсилати до прокуратури вищого рівня разом з копією такого судового рішення або витягом з нього, у тому числі засобами електронного зв'язку. Такий висновок про законність рішення, ухваленого судом апеляційної інстанції, погоджений керівником самостійного структурного підрозділу, керівником обласної прокуратури, його першим заступником або заступником згідно з розподілом обов'язків, направляти до відповідного структурного підрозділу Офісу Генерального прокурора.
Пунктом 42 Наказу № 309 визначено, що відповідні структурні підрозділи прокуратур вищого рівня забезпечують перевірку висновків про законність ухвалених судами рішень та відсутність чи наявність підстав для їх оскарження.
Пунктом 43 Наказу № 309 визначено, що у разі наявності різних позицій щодо оскарження судових рішень указане питання вирішувати відповідно керівнику обласної прокуратури, Генеральному прокурору або їх заступникам згідно з розподілом обов'язків.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга виконувача обов’язків керівника Рівненської обласної прокуратури Козлова В.В. стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.

Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.

За таких обставин, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Судових рішень про визнання неправомірними дій прокурора до скарги не долучено.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Так, згідно з положень ст. 81-1 КК України, якою визначено, що під час проведення мобілізації та/або дії воєнного стану до осіб, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, судом може бути застосовано умовно-дострокове звільнення для проходження ними військової служби за контрактом. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, передбачене цією статтею, не застосовується до осіб, засуджених за вчинення злочинів проти основ національної безпеки України, засуджених за вчинення умисного вбивства двох або більше осіб, або вчиненого з особливою жорстокістю, або поєднаного із зґвалтуванням або сексуальним насильством, або особливо тяжких корупційних кримінальних правопорушень чи засуджених за вчинення кримінальних правопорушень, передбачених статтями 152-156

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/print" \l "n976" -1, 258-258

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/print" \l "n1707" -6, частиною четвертою статті                    286-1, статтею 348 цього Кодексу, а також до засуджених службових осіб, які згідно з підпунктом 1 пункту 3 примітки до статті 368 цього Кодексу займали особливо відповідальне становище. У разі застосування судом умовно-дострокового звільнення на підставі, визначеній цією статтею, така особа звільняється умовно-достроково від відбування лише основного покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк.
Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання для проходження військової служби за контрактом може бути застосовано судом, якщо засуджений виявив бажання проходити військову службу за контрактом та відповідає вимогам проходження військової служби за контрактом, визначеним статтею 21

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2232-12" \l "n2194" \t "_blank" -5 Закону України "Про військовий обов’язок і військову службу".

При ухваленні рішення про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання для проходження військової служби за контрактом суд покладає на особу, звільнену від відбування покарання, обов’язок невідкладно, але не пізніше 24 годин після набрання законної сили судовим рішенням про умовно-дострокове звільнення особи від відбування покарання для проходження військової служби за контрактом, прибути у супроводі Національної гвардії України до відповідного територіального центру комплектування та соціальної підтримки для укладення контракту та проходження військової служби.

Скаржником до дисциплінарної скарги долучено копію ухвали Рівненського районного суду Рівненської області від 18 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація).
Вказаною ухвалою задоволено подання начальника Державної установи «Городищенська виправна колонія (№96)» про умовно-дострокове звільнення від відбуття невідбутої частини основного покарання, призначеного вироком Сихівського районного суду м. Львова від 26 жовтня 2018 року за ч. 5 ст. 368 КК України із застосуванням ст. 54, ч. 5 ст. 72 КК України у виді позбавлення волі строком 6 років 5 місяців 16 днів для проходження військової служби за контрактом.
Відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 81-1 КК України покладено на ОСОБА 1 обов`язок невідкладно, але не пізніше 24 годин після набрання законної сили судовим рішенням про умовно-дострокове звільнення особи від відбування покарання для проходження військової служби за контрактом, прибути у супроводі Національної гвардії України до відповідного територіального центру комплектування та соціальної підтримки для укладення контракту та проходження військової служби. Ухвалу суду відносно засудженого ОСОБА 1 невідкладно, але не пізніше 24 годин після проголошення, надіслати до відповідного територіального центру комплектування та соціальної підтримки, а також до установи виконання покарань.

Встановлено до засудженого ОСОБА 1 адміністративний нагляд строком на 12 місяців з встановленням обмежень, а саме: 1) заборона перебування поза межами місця дислокації військової частини, з якою укладено контракт та місця перебування, визначеного безпосереднім командиром; 2) заборона виїзду чи обмеження часу виїзду в особистих справах за межі дислокації військової частини та місця перебування, визначеного безпосереднім командиром, без дозволу командира військової частини, з яким укладено контракт. Контроль за здійсненням адміністративного нагляду стосовно ОСОБА 1 покладено на командира військової частини, в якій останній буде проходити службу.
Водночас при винесені ухвали від 18 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація) Рівненським районним судом Рівненської області встановлено, що засуджений ОСОБА 1 є особою, стосовно якої можливо застосувати умовно-дострокове звільнення від відбування покарання для проходження військової служби та за станом здоров’я придатний до військової служби. Обмеження визначені ст. 81-1 КК України щодо засудженого ОСОБА 1 судом не встановлено. 
У дисциплінарній скарзі та додатках до неї містяться відомості про набрання вказаною ухвалою законної сили, отже її не оскаржено, у тому числі із загальних підстав.
На цім, скаржником до дисциплінарної скарги не долучено судових рішень, які містять посилання на порушення прокурором Шрамовичем Р.М. прав осіб чи вимог закону.
Слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти законність, обґрунтованість і вмотивованості судового рішення у конкретному кримінальному провадженні.  
За таких обставин порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження.

Окрім цього, враховуючи положення пунктів 42, 43 Наказу № 309, яким визначено, що відповідні структурні підрозділи прокуратур вищого рівня забезпечують перевірку висновків про законність ухвалених судами рішень та відсутність чи наявність підстав для їх оскарження. У разі наявності різних позицій щодо оскарження судових рішень указане питання вирішувати відповідно керівнику обласної прокуратури, Генеральному прокурору або їх заступникам згідно з розподілом обов'язків.
Проте, згідно з доданими до дисциплінарної скарги додатків встановлено, що прокурором Шрамовичем Р.М. складено висновок про законність рішення суду від 18 грудня 2024 року, який 20 грудня 2024 року погоджено першим заступником керівника Рівненської окружної прокуратури ОСОБА 2. 
Далі вказаний висновок скеровано до Рівненської обласної прокуратури та погоджено 23 грудня 2024 року начальником відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронних та пенітенціарній сферах Рівненської обласної прокуратури ОСОБА 3 щодо відсутність підстав для апеляційного оскарження.

Вказана ухвала суду ніким не оскаржувалася та набрала законної сили.
Також наданими під час службового розслідування поясненнями встановлено, що прокурори ОСОБА 2 та ОСОБА 3 погодились з обгрунтуваннями прокурора Шрамовича Р.М. щодо відсутності підстав для оскарження ухвали Рівненського районного суду Рівненської області від 18.12.2024 року. Ба більше, прокурором ОСОБА 3 в ході службового розслідування повідомлено, що пріоритетом було визначено бажання засудженого щодо проходження військової служби за контрактом в ЗСУ (на 01.12.2024 року таких бажаючих було лише 348 або 18% від засуджених осіб, які відбували покарання в області).
На підставі викладеного слід зазначити, що до дисциплінарної скарги не долучено і доказів про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Шрамовичем Р.М. щодо невиконання чи неналежного виконання ним службових обов’язків.

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Шрамовичем Р.М. Тому, не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.

Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Рівненської окружної прокуратури Рівненської області Шрамовича Романа Миколайовича.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
