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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

06 січня 2025 року		                   Київ		                          № 894дс-24
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1  (далі – скаржник) про вчинення прокурором Вінницької окружної прокуратури Вінницької області Шеліховською І.Ю. (далі – Шеліховська І.Ю.) дисциплінарного проступку,
 
У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА-1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шеліховською І.Ю.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 24.12.2024).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	Зміст скарги
Прокурором Шеліховською І.Ю. неефективно здійснюється процесуальне керівництво у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація).
На думку скаржника, прокурором Шеліховською І.Ю. з березня цього року, коли її визначено процесуальним керівником, не організовано належного досудового розслідування вказаного кримінального провадження на що вказують численні звернення скаржника про її бездіяльність до прокуратур вищого рівня. 
Тому, скаржник просить притягнути прокурора Шеліховську І.Ю. до дисциплінарної відповідальності. Одночасно ОСОБА-1 у своїй скарзі не зазначено підстави для притягнення прокурора до відповідальності, проте, з огляду на зміст дисциплінарної скарги можливо дійти висновку, що вона може стосуватися невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків (пункт 1 частини  першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII)).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено листи Вінницької окружної прокуратури Вінницької області  від 05 липня та 05 серпня 2024 року, відповідно №№ 50-1030вих-24, 50-1035вих-24 та № 50-11790вих-24.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Пунктами 1, 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку, а також підтримання публічного обвинувачення в суді.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
[bookmark: n386]Частиною першою статті 1 КПК України визначено, що Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. 
Рішення, дії чи бездіяльність сторони обвинувачення під час досудового розслідування можуть бути оскаржені слідчому судді у порядку частини першої статті 303 КПК України.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання інших осіб без законних на те повноважень.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Частиною першою статті 24 КПК України визначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Відповідно до частини першої статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Параграфом 4 глави 3 розділу І КПК України визначено поняття потерпілого, а також його права та обов’язки серед яких є: заявлення відводів та клопотань; оскарження рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора, слідчого судді, суду в порядку, передбаченому цим Кодексом; оскарження слідчому судді рішення прокурора про відмову в задоволенні скарги на недотримання розумних строків, тощо.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
[bookmark: _Hlk186807804]Дисциплінарна скарга ОСОБА-1 стосується рішень, дій чи бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу, зокрема у межах кримінального провадження (конфіденційна інформація).
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Проте, автором скарги не надано рішень, якими були б констатовані факти порушення прокурором Шеліховською І.Ю. прав осіб або вимог закону. 
Натомість скаржник покликався на листи керівництва Вінницької окружної прокуратури Вінницької області, як на показник оскарження дій/бездіяльності вказаного прокурора.
Опрацюванням листів від 05 липня та 05 серпня 2024 року, відповідно   №№ 50-1030вих-24, 50-1035вих-24 та № 50-11790вих-24 не встановлено, що прокурором вищого рівня визнано протиправну бездіяльність прокурора Шеліховської І.Ю. Разом із цим, вивченням текстів цих листів, установлено констатацію факту процесуальної активності прокурора у межах кримінального провадження (конфіденційна інформація), як то посилення контролю за здійсненням досудового розслідування, вжиття заходів до забезпечення повного, всебічного дослідження обставим провадження, що виразилося у наданні неодноразових конкретних вказівок. Окрім того встановлено, що розглядом звернень/скарг скаржника керівництвом окружної прокуратури не виявлено підстав для відводу прокурора, які унеможливили б здійснення нею процесуального керівництва у провадженні, а також фактів недодержання прокурором Шеліховською І.Ю. розумних строків досудового розслідування або її бездіяльності. Одночасно із відмовою скаржнику у відповідях роз’яснено можливість та порядок оскарження слідчому судді дій/бездіяльності процесуального керівника, а також відмови у задоволенні заяв/скарг.
Таким чином, доводи на які у своїй дисциплінарній скарзі посилився  скаржник, як на встановлений факт визнання протиправної бездіяльності прокурора Шеліховської І.Ю., не знайшли свого об’єктивного підтвердження. Окрім того таких фактів не встановлено і шляхом моніторингу Єдиного державного реєстру судових рішень, оскільки такі починаючи з березня 2024 року у Реєстрі відсутні.   
Згідно із нормами КПК України учасники (сторони) кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Тому самі по собі нічим непідтверджені доводи скаржника не можуть одночасно нести дисциплінарну відповідальність прокурора.  
По іншому за відсутності рішення яким уповноваженими на те особами не визнано незаконності дій, рішень прокурора чи бездіяльність прокурора, то Комісія або її член не уповноважені на прийняття таких рішень, інакше це може бути розцінено як втручання у діяльність процесуального керівника, що заборонено законодавством.
Тому, наразі відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора Шеліховської І.Ю. 
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Вінницької окружної прокуратури Вінницької області Шеліховської Ірини Юріївни.
Копію рішення направити скаржнику, та прокурору стосовно якого воно прийнято.

Член кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів							Катерина КОВАЛЬ
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