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09 травня 2025 року	                           Київ	            	     	     № 336дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk144821051]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурором третього відділу першого управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Департаменту нагляду за додержанням законів органами Державного бюро розслідувань Офісу Генерального прокурора Лало В.В. (далі – прокурор           Лало В.В.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И В:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржниця) про вчинення прокурором Лало В.В. дисциплінарного проступку.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 28.04.2025).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Скаржниця зазначає, що від спільного шлюбу із прокурором Лало В.В. має дитину 2017 року народження, з яким з листопада 2018 року розлучена та проживає окремо. Упродовж тривалого часу між нею та Лало В.В. тривають суперечки щодо визначення місця проживання їхнього сина. З моменту розірвання шлюбу колишній чоловік - прокурор Лало В.В. постійно, відносно неї та сина вчиняє дії, які скаржниця вважає домашнім насильством, переслідуванням, а також заподіянням тілесних ушкоджень. 
Судовим рішенням у справі визначено місце проживання сина разом із матір’ю та спосіб участі батька у його вихованні та спілкуванні. Водночас у січні 2022 року Лало В.В. після спільно проведеної відпустки з сином не повернув його матері та самовільно залишив сина у себе, та тривалий час переховував його від неї, неодноразово змінюючи місце проживання, спільно зі своєю матір’ю ОСОБА-2, перешкоджав у спілкуванні та участі в процесі вихованні сина, чим, на думку скаржниці, заподіяв останній та сину психологічну травму, при цьому під час спілкування поводився не етично, висловлювався образливо.   
За заявами ОСОБА-1 до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесено відомості та зареєстровано низку кримінальних проваджень за фактами викрадення малолітнього, невиконання рішення суду, злісного невиконання обов’язків по догляду за дитиною, заподіяння умисного легкого тілесного ушкодження, вчинення домашнього насильства, незаконного позбавлення волі або викрадення малолітньої дитини, незаконного придбання та використання спеціальних технічних засобів отримання інформації, у яких на даний час досудове розслідування триває.  
Скаржниця вважає, що діями прокурора Лало В.В. вона позбавлена належного спілкування із сином та можливості брати участь у його вихованні. Крім того, її особисто та сину діями Лало В.В. заподіяно страждання, психологічний тиск та тілесні ушкодження.
За вищевказаних обставин скаржниця вважає, що своїми діями прокурор  Лало В.В. вчинив дисциплінарний проступок та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності за одноразове грубе порушення правил прокурорської етики та вчинення дій, що порочачать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, на підставі пунктів 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До скарги долучено копії наступних документів: лист МВС України від 14.04.2025; рішення Шевченківського районного суду м. Києва від 14.01.2025, відповідно до якого відносно Лало В.В. видано обмежувальний припис строком на 6 місяців; постанови Київського апеляційного суду від 20.03.2025, яким рішення Шевченківського районного суду м. Києва від 14.01.2025 залишено без змін. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
[bookmark: n4268]Відповідно до вимог ст. 33 Конституції України кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Стаття 124 Конституції України визначає, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII  вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою, викладені у Кодексі професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженому всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами).
За рекомендаціями Консультативної Ради Європейських прокурорів, викладеними у пункті 22 висновку під назвою «Незалежність, підзвітність та етика прокурорів» від 23 листопада 2018 року № 13 (2018), поведінка прокурорів не може бути залишена на власний розсуд незалежно від того, чи це стосується робочого або вільного часу. Це особливо важливо при оцінці діяльності прокурорів і в дисциплінарних провадженнях проти них.  
Статтею 11 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність. 
[bookmark: _Hlk149397036]За правилами ст. 16 Кодексу, при виконанні службових обов’язків прокурор має дотримуватися загальноприйнятих етичних норм поведінки, бути взірцем доброчесності, вихованості та культури.  
[bookmark: _Hlk149416942]Водночас ст. 21 Кодексу вимагає від прокурора діяти на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання.
На цім, ст. 33 Кодексу зобов’язує прокурорів неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу, позаяк їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом. У разі систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності.
Повноваження Комісії визначено у ч. 1 ст. 77 Закону № 1697-VII. Так, в межах наданих повноважень цей орган: 1) веде облік даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; 2) проводить добір кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) бере участь у переведенні прокурорів; 4) розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, приймає рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію ст. 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки й щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно зі ст. 8 Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод, кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності й поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Згідно з вимогами п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши наведені скаржницею доводи, мною встановлено таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому правопорушенню, притаманна єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння; суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина; його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано відомості, які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. У іншому випадку Комісія змушена була б розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без наведення будь-яких фактів, які на це вказують. 
Виходячи із засад змагальності, на особу, яка подає дисциплінарну скаргу, покладається обов’язок надати доводи, які б могли підтвердити наявність у поведінці (рішенні, дії, бездіяльності) конкретного прокурора зазначених вище ознак складу дисциплінарного проступку та стати предметом оцінки й перевірки Комісії.
Згідно зі ст.8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна людина має право на повагу до свого приватного та сімейного життя, свого житла та своєї кореспонденції. Таким чином, Комісія не може надавати оцінку поведінки чи вчинків осіб, які мають приватні сімейні відносини без наявності конкретних встановлених правопорушень.
Також Комісія не надає оцінки діям інших осіб, зокрема, матері прокурора Лало В.В., представників Громадської організації «Б» чи інших осіб, які не є прокурорами.
Якщо, на думку скаржниці, прокурор Лало В.В. умисно не виконує рішення судів, злісно не виконує обов’язків по догляду за дитиною, заподіяв умисні легкі тілесні ушкодження, вчинив домашнє насильство, незаконне позбавлення волі та викрадення малолітньої дитини, незаконне придбання та  використання спеціальних технічних засобів отримання інформації, чи вчиняє інші правопорушення, то кримінальним процесуальним законодавством встановлено відповідний порядок здійснення досудового розслідування у кримінальних провадженнях зазначеної категорії, який до повноважень Комісії не належить. 
Крім того, як зазначає скаржниця досудове розслідування у зазначених нею кримінальних провадженнях на даний час триває, відомості щодо повідомлення Лало В.В. про підозру у їх вчинені відсутні, досудове розслідування в зазначених скаржницею кримінальних провадженнях не завершено й у жодному з них обвинувальний акт до суду стосовно Лала В.В. не скеровано та відповідне судове рішення не ухвалено. Таким чином стосунки між родиною Лало містять ознаки кримінально-правового та цивільно-правового характеру, яким у майбутньому буде надано належну правову оцінку органом досудового розслідування та судом. 
Відповідно до усталеної практики Комісії, а також згідно із переліком дій, які визначено у п. 2 «Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури», (який діяв на той час) затвердженого наказом Генерального прокурора від 13.04.2017 № 111,  до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру». 
Тобто нормативно-правовими актами Генерального прокурора чітко та вичерпано визначено такі дії. Водночас у дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором Лало В.В. будь-якої із вищезазначених дій.
Щодо ухвалення Шевченківським районним судом м. Києва рішення від 15.01.2025 про видання обмежувального припису стосовно Лоло В.В. слід зазначити, що у дисциплінарній скарзі скаржницею будь-яких відомостей про  порушення чи невиконання прокурором Лало В.В. зазначеного рішення суду не вказано та такі випадки відсутні.  
Крім того, моніторингом Єдиного державного реєстру судових рішень встановлено, що постановою Верховного Суду від 18.11.2020 (справа                       № 759/1382/19), визначено спосіб участі названого прокурора у спілкуванні із сином, а саме: можливість зустрічей кожної першої і третьої суботи та неділі з 11 год 00 хв суботи до 19 год 30 хв неділі за місцем проживання дитини з матір’ю.
Із зазначених скаржницею порушень, які можуть вказувати на можливе порушення правил прокурорської етики, можна віднести низку порушень, які було допущено прокурором Лало В.В. у період часу з січня 2022 року до липня 2024 року, водночас щодо вказаних фактів неможливе вирішення питання про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності через сплив строків, передбачених ч. 4 ст. 48 Закону Закон № 1697-VII, тому у разі відкриття дисциплінарного провадження, не буде досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження.
[bookmark: _Hlk151113238]Так, ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII визначено, що рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку. 
Наразі є очевидним факт закінчення передбаченого законом строку, у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення. 
Сам по собі такий факт не зазначено у Законі № 1697-VII як підстава відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, телеологічне тлумачення приписів Закону № 1697-VII, які регулюють засади дисциплінарного провадження, дозволяють стверджувати, що законом передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження як обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Зважаючи на це, формальний підхід при ухваленні остаточного рішення у цьому випадку не може бути застосовано, адже за його результатом дисциплінарне провадження буде відкрито виключно заради проведення процедури із заздалегідь визначеним результатом, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія може ухвалити лише рішення про закриття дисциплінарне провадження (ч. 5 ст. 48 Закону№ 1697-VII).
Тому,  у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива, оскільки суперечитиме меті й завданням дисциплінарного провадження.
[bookmark: n2566]Варто врахувати й належний алгоритм ухвалення рішень суб’єктом владних повноважень, наведений у ч. 2 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема щодо прийняття їх обґрунтовано, добросовісно та пропорційно.
У разі закінчення річного строку у межах якого може бути прийнято рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможлива, оскільки буде суперечити зазначеним критеріям,  наведеним у КАС України. 
Таким чином, доходжу висновку, що передбачений частиною четвертою статті 48 Закону № 1697-VII строк для прийняття Комісією рішення про накладення на прокурора Лало В.В. дисциплінарного стягнення закінчився ще до направлення дисциплінарної скарги, а відкриттям дисциплінарного провадження стосовно нього не буде досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження. 
До скарги не долучено й документального підтвердження оскарження її автором (чи іншою особою) рішень, дій (бездіяльності) прокурорів у встановленому порядку до суду чи вищестоящого прокурора.  Комісія як орган, який  розглядає питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному (цивільному, господарському, адміністративному) процесі.
Зокрема, як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.06.2018 у справі № 9901/486/18, Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Водночас із долучених до дисциплінарної скарги матеріалів неможливо на теперішній час встановити факти вчинення прокурором Лалом В.В. дій, що порочать звання прокурора, порушення правил прокурорської етики, втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга не містить достатніх та переконливих відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Лало В.В. 
Твердження, викладені скаржницею у дисциплінарній скарзі, є суб’єктивним. Наразі мною на теперішній час не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
З огляду на наведені обставини, враховуючи, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей та достатніх і об’єктивних доказів про вчинення прокурором Лало В.В. дій, які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаного у ній прокурора. 
Враховуючи викладене вище, керуючись ст.ст. 44, 45, п. 1 ч. 2 ст. 46, ч.ч. 4, 5 ст. 48 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,  зі змінами, 
                                         В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора першого відділу другого управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Департаменту нагляду за додержанням законів органами Державного бюро розслідувань Офісу Генерального прокурора Лала Віталія Володимировича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору стосовно якого його прийнято. 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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