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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

26 березня 2025 року


     Київ

                         № 197дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу виконувача обов’язків керівника Хмельницької обласної прокуратури П’ятковського І.М. про вчинення прокурором Кам’янець-Подільської окружної прокуратури Хмельницької області Кравцовою О.М. (далі – прокурор Кравцова О.М.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга виконувача обов’язків керівника Хмельницької обласної прокуратури П’ятковського І.М. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Кравцовою О.М.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 18 березня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурором Кравцовою О.М. під час подачі щорічної декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2023 рік порушено встановлений законом порядок подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; вчинено дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; одноразово грубо порушено правила прокурорської етики.
Скаржником зазначено, що Хмельницькою обласною прокуратурою проведено службове розслідування за фактом можливого порушення прокурором Кравцовою О.М. вимог, заборон або обмежень, встановлених законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру», під час подання нею щорічної декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Під час службового розслідування встановлено, що у вересні 2023 року Пенсійним фондом України прокурору Кам’янець-Подільської окружної прокуратури Кравцовій О.М. призначено пенсію за вислугу років та перераховано на її картку для виплат в АТКБ «Приватбанк» грошові кошти: за вересень 2023 року – в сумі 16046,33 грн, в жовтні, листопаді та грудні 2023 року – по 20930 грн, на загальну суму 78836,33 грн.
14.03.2024 року Кравцовою О.М. подано декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2023 рік, де в розділі 11 «Доходи, у тому числі подарунки» нею зазначено лише заробітна плата, отримана за основним місцем роботи, в сумі 800952 грн, подарунок у негрошовій формі у розмірі 700 грн та заробітна плата чоловіка – ОСОБА 1, отримана за основним місцем роботи в сумі 143915 грн.   
Скаржник зазначає, що прокурор Кравцова О.М., достовірно знаючи про отримання нею пенсійних виплат в сумі 78836,33 грн в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2023 рік їх не зазначила.
При цьому, після подання вказаної декларації Кравцова О.М. упродовж терміну, передбаченому чинним законодавством, не скористалася правом подати виправлену декларацію.
З огляду на викладене скаржник вважав, що в діях прокурора Кравцової О.М. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просив притягнути її до дисциплінарної відповідальності за порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; одноразове грубе порушення правил прокурорської етики та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів, 4, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон №1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: пояснень Кравцової О.М.; інформації про надходження коштів прокурору Кравцовій О.М. на її картку для виплат в АТКБ «Приватбанк»; декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2023 рік; висновку службового розслідування.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до вимог статті 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з частиною четвертою статті  19 Закону України «Про прокуратуру» прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень визначено Законом.
Частинами першою, четвертою статті 4 Закону встановлено, що центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику, є НАЗК.
Згідно з підпунктом «е» пункту 1 частини першої статті 3 Закону суб’єктами, на яких поширюються дія цього Закону, є, зокрема, посадові та службові особи органів прокуратури.
За правилами частини першої статті 45 Закону вони зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному вебсайті НАЗК декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за минулий рік за формою, що визначається НАЗК.
Відповідно до вимог частини першої статті  46 Закону у декларації зазначаються відомості, зокрема, про: 1) прізвище,  ім’я, по батькові, число, місяць і рік народження, реєстраційний номер облікової картки платника податків, серію та номер паспорта громадянина України, суб’єкта декларування та членів його сім’ї; 2) об’єкти нерухомості, що належать суб’єкту декларування та членам його сім’ї; 3) цінне рухоме майно, вартість якого перевищує 100 прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року, що належить суб’єкту декларування або членам його сім’ї на праві приватної власності; 4) цінні папери, у тому числі акції, облігації, чеки, сертифікати, векселі, що належать суб’єкту декларування або членам його сім’ї; 5) інші корпоративні права, що належать суб’єкту декларування або членам його сім’ї; 5-1) юридичні особи, трасти або інші подібні правові утворення, кінцевим бенефіціарним власником (контролером) яких є суб’єкт декларування або члени його сім’ї; 6) нематеріальні активи, що належать суб’єкту декларування або членам його сім’ї; 7) отримані доходи суб’єкта декларування або членів його сім’ї; 8) наявні у суб’єкта декларування або членів його сім’ї грошові активи; 9) фінансові зобов’язання суб’єкта декларування або членів його сім’ї; 10) видатки, а також будь-які інші правочини, вчинені у звітному періоді, на підставі яких у суб’єкта декларування виникає або припиняється право власності, володіння чи користування, тощо.
Пунктом 7-1  частини першої статті 11 Закону передбачено, що до повноважень НАЗК належить здійснення у порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій суб’єктів декларування.
Відповідно до частини першої та другої статті 51-1 Закону НАЗК проводить щодо декларацій, поданих суб’єктами декларування, повну перевірку декларацій відповідно до цього Закону.
Положеннями частини першої статті 51-3 Закону визначено, що НАЗК проводить перевірку декларації на підставі інформації, отриманої від фізичних та юридичних осіб, із засобів масової інформації та інших джерел про можливе відображення у декларації недостовірних відомостей.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури України, затвердженого наказом Генерального прокурора України від 13 квітня 2017 року за № 111, встановлено перелік дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Статтею 4 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) визначено основні принципи професійної етики та поведінки прокурорів, до яких, зокрема, відносяться верховенство права та законність; професійна честь і гідність, формування довіри до прокуратури; доброчесність, зразковість поведінки та дисциплінованість.
Статті 11, 16, 19 та 21 Кодексу зобов’язують прокурора постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність, бути взірцем доброчесності, діяти на підставі закону, не допускати будь-яких проявів, які можуть створити враження корупційних, дій і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс.
Одночасно пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга виконувача обов’язків керівника Хмельницької обласної прокуратури П’ятковського І.М. стосується можливого порушення встановленого законом порядку подання Декларації, а також вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Отже, для встановлення наявності чи відсутності ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора потрібно установити, зокрема, факт вчинення прокурором протиправних дій чи його бездіяльність від вчинення дій, передбачених законодавством, що потягнуло за собою настання негативних наслідків.
Оцінюючи наведені автором дисциплінарної скарги аргументи щодо неправильності та неповноти заповнення прокурором Кравцовою О.М. Декларацій за 2023 рік приходжу до таких висновків.  
Відповідно до частини першої статті 51-1 Закону Національне агентство проводить щодо декларацій, поданих суб’єктами декларування, такі види контролю: 1) щодо своєчасності подання; 2) щодо правильності та повноти заповнення; 3) логічний та арифметичний контроль.
Отже, повноваження стосовно здійснення контролю та перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, незалежно від посади, яку займає така особа, віднесені до виключної компетенції Національного агентства і можуть бути реалізовані в порядку, визначеному Законом України «Про запобігання корупції».
Виходячи з положень статей 43, 44 Закону України «Про прокуратуру», підставою для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності шляхом накладення на нього дисциплінарного стягнення слугує вчинення ним дисциплінарного проступку, зокрема, з підстав порушення встановленого законодавством порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Обставини вчинення прокурором дисциплінарного проступку з’ясовуються в межах процедури здійснення відповідним органом дисциплінарного провадження.
У свою чергу, Комісія як орган, уповноважений на притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, у межах вирішення питання про наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку, не наділена компетенцією здійснювати контроль та перевіряти подану прокурором Декларацію, зокрема на предмет правильності та повноти вказаних у ній відомостей (не зазначення або неправильне зазначення відомостей щодо отриманих доходів; неточне відображення площі земельних ділянок та квартир; не зазначення права користування об’єктами нерухомості членами сім’ї тощо) оскільки це є виключною компетенцією Національного агентства.
Аналогічну позицію поділяє Велика Палата Верховного Суду (постанова від 02 жовтня 2018 року у справі № 800/433/17) і Вища рада правосуддя (рішення від 13 лютого 2018 року № 460/0/15-18 та від 22 лютого 2018 року 
№ 587/0/15-18).
З урахуванням норм пункту 7-1 частини першої статті 11 Закону, повноваження щодо здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій суб’єктів декларування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя суб’єктів декларування, віднесені до виключної компетенції Національного агентства і повинно відбуватися у порядку, визначеному Законом України «Про запобігання корупції», а не Законом України «Про прокуратуру».
Норми частини першої статті 51-2 Закону наділяють роботодавця суб’єкта декларування повноваженнями лише щодо здійснення перевірки факту подання Декларації та повідомлення Національного агентства про випадки неподання чи несвоєчасного подання цих декларацій.
Водночас до дисциплінарної скарги не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурора Кравцової О.М. визнано неправомірними, а також констатовано порушення нею вимог закону, зокрема, не долучено відповідного рішення НАЗК за результатами повної перевірки декларації прокурора Кравцової О.М. за 2023 рік. 
Також членом Комісії при прийнятті рішення враховано, що на 26 березня 2025 року інформація про початок проведення повної перевірки щорічної декларації прокурора Кравцової О.М. на сайті за посиланням https://nazk.gov.ua/uk/category/povni-perevirky/ відсутня.

Окрім цього, членом Комісії при прийнятті рішення враховано, що прокурор Кравцова О.М. 15 січня 2025 року (до початку проведення службового розслідування) скористалася своїм правом, визначеним частиною третьою статті 45 Закону України «Про запобігання корупції», шляхом направлення до НАЗК листа (повідомлення) щодо самостійного виявлення суб’єктом декларування у декларації недостовірних відомостей після спливу терміну для подання виправленої декларації до початку проведення НАЗК повної перевірки цієї декларації.
Ураховуючи те, що Комісія не наділена компетенцією здійснювати контроль та перевірку поданих прокурорами Декларацій, зокрема на предмет правильності та повноти вказаних у них відомостей, та не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження. 
Також член Комісії критично відноситься до доводів скаржника щодо триваючого правопорушення, вчиненого прокурором Кравцовою О.М., оскільки свій обов’язок подачі щорічної декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2023 рік, нею виконано 14 березня 2024 року, а місячний термін, передбачений чинним законодавством щодо подачі виправленої декларації, належить до прав прокурора Кравцової О.М. а не до її обов’язків.

Однак, необхідно зазначити, що вказані обставини відбулися більше ніж рік тому, а відповідно до частини четвертої статті 48 Закону України «Про прокуратуру», рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.

Згідно доводів скаржника з  14 березня 2024 року прокурор Кравцова О.М. перебувала у відпустці упродовж 40 днів, а тому встановлений частиною четвертою статті 48 Закону України «Про прокуратуру» річний строк для прийняття Комісією рішення про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності минає 22 квітня 2025 року.
Так, відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права, який полягає в тому, що Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а норми Конституції України є нормами прямої дії.
Хоча згідно із частиною другою статті 46 Закону України «Про прокуратуру» член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження лише у випадку якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 Закону, та, виходячи з цієї норми, в першу чергу мають бути встановлені підстави для відмови у відкритті провадження, а у випадку їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження. Метою дисциплінарного провадження відповідно до частини десятої статті 46 Закону України «Про прокуратуру» є встановлення інформації про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора та виклад обставин, якими це підтверджується. Якщо за результатами перевірки член Комісії встановив наявність дисциплінарного проступку, у висновку додатково зазначається характер проступку, його наслідки, відомості про особу прокурора, ступінь його вини, інші обставини, що мають значення для прийняття рішення про накладення дисциплінарного стягнення, а також пропозиція щодо конкретного виду дисциплінарного стягнення.
Отже, частинами третьою та п’ятою статті 48 Закону України «Про прокуратуру» передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження – обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення, або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Тому, у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе (рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше, ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці), перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива.
Таким чином, навіть у випадку встановлення порушень встановленого законом порядку подання Декларації за 2023 рік, вчинених (допущених) прокурором Кравцовою О.М. 14 березня 2024 року, передбачений частиною четвертою статті 48 Закону України «Про прокуратуру» та враховуючи двох місячний строк на проведення перевірки членом Комісії та подальший строк для можливого прийняття Комісією рішення про накладення на неї дисциплінарного стягнення закінчиться ще до завершення перевірки, а відкриттям дисциплінарного провадження не буде досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження.
На підставі викладеного слід зазначити, що до дисциплінарної скарги не долучено і доказів вчинення прокурором Кравцовою О.М. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у її об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
У зв’язку з чим вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Кравцовою О.М.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 4, 5, 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Кравцовою О.М. Тому, не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.

Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Кам’янець-Подільської окружної прокуратури Хмельницької області Кравцової О.М.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії
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