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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

28 липня 2025 року

               Київ

                         № 691дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу виконувача обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дзюби Івана Івановича про вчинення прокурором другого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Одеської обласної прокуратури Захар’євим Олександром Борисовичем  дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга виконувача обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дзюби І.І. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Захар’євим О.Б.
Скарга передана мені, члену Комісії Мавроді В.В. (протокол автоматичного розподілу від 17.07.2025 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржником у матеріалах дисциплінарної скарги зазначається, що Захар’єв О.Б., маючи тривалий досвід роботи в органах прокуратури, вчинив низку протиправних дій, спрямованих на отримання неправомірної вигоди у вигляді пенсійних виплат, інших пільг та гарантій, як особа з інвалідністю.

Зокрема, знаючи про відсутність функціональних порушень здоров’я, які б відповідали критеріям для встановлення інвалідності, Захар’єв О.Б. звернувся до Одеського територіального управління МСЕК про визнання його інвалідом ІІ групи. У свою чергу службові особи КУ «Одеський обласний центр медико-соціальної експертизи» необґрунтовано прийняли рішення про встановлення вказаному прокурору ІІ групи інвалідності.  

З огляду на викладене, на думку скаржника, Захар’єв О.Б. вчинив дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та систематично (два і більше разів протягом одного року) порушив правила прокурорської етики, у зв’язку з чим він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 5, 6 частини першої статті 43 Закону №  1697‑VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копію пояснень Захар’єва О.Б., інших документів не долучено.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 

Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.

Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 

Пунктом 92 цього Положення визначено, що Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Відповідно до отриманих відомостей від кадрового підрозділу Одеської обласної прокуратури, Захар’єва О.Б. звільнено з органів прокуратури з 24 липня 2025 року, що підтверджено наказом керівника Одеської обласної прокуратури від 24 липня 2025 року № 1668к.

Відтак, з огляду на приписи пункту 4 частини другої статті 46 Закону України «Про прокуратуру», слід відмовити у відкритті дисциплінарного провадження, оскільки з вищевказаним прокурором припинено трудові правовідносини.

З огляду на викладене дійшов висновку про відсутність підстав для відкриття дисциплінарного провадження стосовно Захар’єва О.Б.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за дисциплінарною скаргою виконувача обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дзюби І.І.
Копію рішення направити скаржнику.

Член Комісії

         
          


             
  Віталій МАВРОДІ
