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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

29 грудня 2025 року		                Київ		                       № 1263дс-25
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно начальника відділу нагляду за додержанням законів при розслідуванні злочинів проти життя управління нагляду за додержанням законів Національної поліції України Одеської обласної прокуратури Продана Ігоря Олексійовича(далі – прокурор Продан І.О.),

ВСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга адвоката ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Проданом І.О.
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 17 грудня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги

Скаржник зазначає, що прокурор Продан І.О. неналежно виконує свої службові обов’язки, зокрема безпідставно відкликав апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді Київського районного суду м. Одеси від 13.11.2025 у справі (№ конфіденційна інформація). 
На думку скаржника прокурор не вжив заходів для захисту інтересів держави та потерпілих, а також порушив принцип законності, добросовісності, професійної етики та належного процесуального керівництва досудовим розслідуванням.
У зв’язку з наведеним, ОСОБА_1 просить притягнути прокурора Продана І.О. до дисциплінарної відповідальності.




Щодо встановлених фактичних даних

До дисциплінарної скарги долучено копії: витягу з ЄРДР к/п (№ конфіденційна інформація) від 16.04.2025; ухвали слідчого судді Київського районного суду міста Одеси від 13.11.2025 по справі (№ конфіденційна інформація); заперечення на скаргу на повідомлення про підозру від 28.08.2025 (11.11.2025); клопотання про необхідність невідкладного подання апеляційної скарги від 17.11.2025; ухвали Одеського апеляційного суду від 27.11.2025 по справі (№ конфіденційна інформація); свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю; ордеру на надання правничої допомоги. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
[bookmark: _Hlk211250893]Згідно з частиною першою статті 2 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) серед іншого, на прокуратуру покладено нагляд за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство. 
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закон № 1697‑VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Відповідно до вимог статті 3 та пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 цього Закону діяльність прокуратури ґрунтується на засадах законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності. 
Прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, а також додержуватись правил прокурорської етики.
[bookmark: n5882]Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
[bookmark: _Hlk211264659]За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Згідно з пунктом 7 частиною першою статті 56 КПК України,  протягом кримінального провадження потерпілий має право, зокрема оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора, слідчого судді, суду в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Згідно зі статтями 393-395 КПК України прокурор має право на апеляційне оскарження судових рішень суду першої інстанції; подання апеляційної скарги є процесуальним правом прокурора і здійснюється у встановлені строки через суд першої інстанції або безпосередньо до апеляційного суду залежно від виду рішення.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено й у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII. 
Разом з цим, за змістом частини першої статті 45 Закону № 1697‑VII встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Виходячи з аналізу Закону №1697-VII, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством та державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій (постанова Великої Палати Верховного Суду від 02.10.2018 у справі № 800/433/17).
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).      
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Проданом І.О. своїх службових обов’язків. Зокрема відсутні відомості про порушення прокурором конкретних приписів матеріального чи процесуального законів.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку, яке б вказувало на можливі ознаки порушення прокурором вимог закону та/або прав (законних інтересів) учасників кримінального провадження (№ конфіденційна інформація).  
 Також скаржником не надано письмових підтверджень оскарження дій (бездіяльності) прокурора Продана І.О. на стадії досудового розслідування в порядку статей 303 – 307 КПК України.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали.
Згідно з відкритими відомостями, розміщеними на інтернет-порталах «Судова влада України» та Єдиного державного реєстру судових рішень, ухвалою слідчого судді Київського районного суду м. Одеси від 13.11.2025 у справі (№ конфіденційна інформація) частково встановлено обставини, на які посилається скаржник, про що свідчить відповідне судове рішення.
Слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти правильність позиції прокурора у судових засіданнях та її обґрунтованості, а тим більше надавати оцінку законності, обґрунтованості і вмотивованості судового рішення.
Відповідно до частини першої статті 303 Кримінального процесуального кодексу України потерпілий має право оскаржити до слідчого судді бездіяльність слідчого або прокурора, що полягає у невчиненні процесуальних дій, які відповідно до вимог закону підлягали вчиненню у визначені строки. 
Вищезазначене вказує на наявність у потерпілого передбачених кримінальним процесуальним законом способів захисту порушених прав, які могли бути реалізовані у межах кримінального провадження.
Окремо слід зазначити, що згідно із ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Згідно зі статтями 393-395 КПК України прокурор має право на апеляційне оскарження судових рішень суду першої інстанції; подання апеляційної скарги є процесуальним правом прокурора, а не його обов’язком, і здійснюється у встановлені строки через суд першої інстанції або безпосередньо до апеляційного суду залежно від виду рішення.
За таких обставин, порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження.
Член Комісії звертає увагу скаржника, що у випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у межах кримінального процесу підставою для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням уповноваженого суб’єкта за результатами розгляду скарги на них, та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Разом з тим, скаржником до дисциплінарної скарги не надано документального підтвердження оскарження у встановленому законом порядку дій (бездіяльності) безпосередньо прокурора Продана І.О. Відсутні також відомості та документи, які могли б свідчити про звернення скаржника до суду чи прокурора вищого рівня з вказаного приводу.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Проданом І.О. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
ВИРІШИЛА :

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу нагляду за додержанням законів при розслідуванні злочинів проти життя управління нагляду за додержанням законів Національної поліції України Одеської обласної прокуратури Продана І.О.
Копію рішення направити скаржнику та прокуророві.
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