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	КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

	

	
	РІШЕННЯ
	

	
	
	

	26 грудня 2025 року
	Київ
	                 № 1251дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів територіальними органами поліції при провадженні досудового розслідування та підтримання публічного обвинувачення  управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Донецької обласної прокуратури Пікаря А.О. (далі – прокурор, Пікарь А.О.),
УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) з Офісу Генерального прокурора надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку Пікарем А.О., яку автоматизованою системою розподілено члену Комісії Коваль К.П. (протокол від 15.12.2025).
Членом Комісії Коваль К.П. подано клопотання про перерозподіл зазначеної дисциплінарної скарги.
Автоматизованою системою дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол повторного розподілу від 16.12.2025).
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, у ній не зазначено передбачених ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон), підстав для притягнення прокурора Пікаря А.О. до дисциплінарної відповідальності.
Однак, як випливає з її змісту прокурор Пікарь А.О. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений п. 1 ч. 1 статті 43 Закону за таких обставин.
Скаржник 27.10.2025 до Краматорської  окружної прокуратури Донецької області направив оформлене належним чином електронне звернення, яке того ж дня повернуто йому листом Пікаря А.О.
Прокурор Пікарь А.О., повернувши звернення, порушив право скаржника на звернення до органів державної влади, гарантоване ст. 40 Конституції України.
Окрім того, у дисциплінарній скарзі також викладено інші обставини, норми чинного законодавства, ставляться інші питання, зокрема щодо незгоди з рішенням члена Комісії Коваль К.П. від 14.11.2025 № 1147дс-25 про відмову у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Пікаря А.О., проведення службової перевірки фактичного розгляду зазначеної  дисциплінарної скарги та перевірки законності та обґрунтованості прийнятого рішення. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії документів на 34 арк. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ст. 40 Конституції України усі мають право направляти письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов'язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк.
Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України
Відповідно до вимог ч. 4 ст. 19 Закону прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Статтею 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422][bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Конструкція ст. 46 Закону щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог ст. ст. 73, 74 Закону: 
- органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Комісія, яка є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади;
- до складу Комісії входять одинадцять членів … з яких:… три особи призначає Уповноважений Верховної Ради України з прав людини за погодженням з комітетом Верховної Ради України, до предмету відання якого належить організація та діяльність органів прокуратури.
[bookmark: n2625][bookmark: n709]Статтею 77 Закону встановлено повноваження Комісії, відповідно до яких вона:
[bookmark: n710]1) веде облік даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних;
[bookmark: n711]2) проводить добір кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку;
[bookmark: n712]3) бере участь у переведенні прокурорів;
[bookmark: n2402][bookmark: n713]4) розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження;
[bookmark: n1903][bookmark: n714]5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, приймає рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора;
6) здійснює інші повноваження, передбачені законом.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора, Тобто умовою для відкриття дисциплінарного провадження є наявність у дисциплінарній скарзі та додатках до неї конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Статтею 16 Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Однак дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять відомостей щодо вчинення зазначеним прокурором  дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 частини першої статті 43 Закону з огляду на таке.
[bookmark: _GoBack]Встановлено, що скаржник 27.10.2025 до Краматорської  окружної прокуратури Донецької області направив електронне звернення, яке того ж дня повернуто йому листом Пікаря А.О.
Тобто, скаржник вважає, що  повернення Пікарем А.О. його електронного звернення порушено його права, передбачені ст. 40 Конституції України і на цій підставі просить притягнути прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Стаття 40 Конституції України гарантує, що усі мають право направляти письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов'язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк.
Однак жодних доводів на обґрунтування своєї позиції скаржник не наводить, навіть не долучив зазначену відповідь прокурора. 
Незгода з рішеннями чи діями прокурора сама по собі не є підставою для дисциплінарної відповідальності Пікаря А.О.
На підставі викладеного приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Пікарем А.О.
Щодо рішення члена Комісії Коваль К.
Відповідно до ч. 1 ст. 45 Закону дисциплінарне провадження –  це процедура розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Коваль К.П. не має правового статусу прокурора, вона призначена членом Комісії по квоті Уповноваженого Верховної Ради з прав людини відповідно до вимог ст. 74 Закону. Рішення від 14.11.20252025 № 1147дс-25 про відмову у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Пікаря А.О. нею прийнято у межах дискреційних повноважень члена Комісії.
Тому відповідно до вимог законодавства дії Коваль К.П. як члена Комісії у зазначеній ситуації не підлягають оцінці.
Відтак, на підставі вимог законодавства та зазначених обставин, проведення службової перевірки  фактичного розгляду дисциплінарної скарги та перевірка законності та обґрунтованості рішення члена Комісії Коваль К.П. від 14.11.20252025 № 1147дс-25 у межах дисциплінарного провадження не належить до компетенції Комісії і рішення щодо цього питання не приймається. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
 
                                         В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів  територіальними органами поліції при провадженні досудового розслідування та підтримання публічного обвинувачення  управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Донецької обласної прокуратури Пікаря А.О. 
Рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						       Тетяна СТЕПАНОВА
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