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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	24 грудня 2025 року
	              Київ
	                 № 1250дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу надіслану від імені ОСОБА-1 про вчинення прокурором Житомирської  обласної прокуратури Максимом Супруновим (далі – прокурор М. Супронов) дисциплінарного проступку,

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія), надійшла дисциплінарна скарга від імені ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором М. Супруновим, у якій особистий підпис скаржника відсутній. 
Крім того у дисциплінарній скарзі відсутні відомості щодо факту вчинення дисциплінарного проступку, а також прізвище, ім’я та по батькові прокурора та його посада. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 12.12.2025).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Зміст скарги
Скаржник зазначає про неефективне здійснення прокурором  процесуального керівництва у кримінальному провадженні                                              (конфіденційна інформація) від 28.01.2013, у якому він є підозрюваним. Упродовж тривалого часу досудове розслідування не завершується та процесуальне рішення по суті прокурором не приймається, незважаючи на рішення Європейського суду у справі «Севастьянов проти України». Крім того, на думку скаржника, його безпідставно оголошено у розшук.  
[bookmark: _Hlk162863949][bookmark: _Hlk166571651]З огляду на викладене, скаржник вважає, що у діях прокурора                           наявні ознаки дисциплінарного проступку та він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII) за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
	Щодо встановлених фактичних даних
Дисциплінарна скарга надійшла поштовим зв’язком на адресу Комісії. До скарги не долучено жодних документів.  
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню та мотиви ухвалення рішення
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до вимог ст. 5 Закону України «Про звернення громадян» письмове звернення надсилається поштою або передається громадянином до відповідного органу, установи особисто чи через уповноважену ним особу, повноваження якої оформлені відповідно до законодавства. Письмове звернення також може бути надіслане з використанням мережі Інтернет, засобів електронного зв’язку (електронне звернення).
У зверненні має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання громадянина, викладено суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги. Письмове звернення повинно бути підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати. 
Звернення, оформлене без дотримання зазначених вимог, повертається заявнику з відповідними роз’ясненнями не пізніш як через десять днів від дня його надходження, крім випадків, передбачених частиною першою статті 7 цього Закону.
Відповідно до вимог ст. 8 вищезазначеного Закону письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Відповідно до вимог п. 96 Положення у дисциплінарній скарзі слід також зазначати: прізвище, ім’я, по батькові та посаду прокурора, стосовно якого подається дисциплінарна скарга. 
Згідно з вимогами п. 62 Положення Комісія (відповідно, і будь-хто з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член КДКП своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Зокрема, прямою дією норми Закону передбачено, що якщо дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора, а також якщо дисциплінарна скарга є анонімною, Член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження. 
З огляду на наведені обставини доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, статей 5, 8  Закону України «Про звернення громадян» пунктами 28, 62, 96, 98 Положення, 

В И Р І Ш И В:
        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за дисциплінарною скаргою надісланою до Комісії від імені Севастьянова Ю.М. 
Про прийняте рішення повідомити скаржника, надіславши йому копію відповідного рішення. 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів         		       		               Дмитро КУРИЛЕНКО
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