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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу Київської обласної прокуратури Шляшенка Олександра Олександровича (далі – прокурор Шляшенко О.О.),

ВСТАНОВИВ:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шляшенком О.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 11 листопада 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що ГУ НП у Київській області здійснюється досудове розслідування кримінального провадження, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № (конфіденційна інформація) від 13 жовтня 2025 року за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 364 КК України.
Процесуальне керівництво у вказаному кримінальному провадженні здійснює група прокурорів Київської обласної прокуратури, старшим прокурором якої є Шляшенко О.О.
Ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 20 жовтня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація) надано дозвіл на проведення обшуку у приміщенні Вороньківської сільської ради Бориспільського району Київської області.
07 листопада 2025 року у приміщенні зазначеної сільської ради проведено обшук на підставі цієї ухвали за участю працівників СБУ та прокурора Шляшенка О.О.
Під час обшуку було вилучено особисте майно скаржника - мобільний телефон Iphone 11, що, на переконання скаржника, не охоплювалося дозволом суду. Ухвала не містила переліку речей чи категорій предметів, які дозволено вилучити, та не передбачала можливості вилучення персональних гаджетів, що не мають прямого відношення до предмета доказування.
Скаржник зазначає, що згідно з вимогами ст. 236 КПК України, під час проведення обшуку слідчий та прокурор зобов’язані діяти в межах та у спосіб, визначений ухвалою слідчого судді. Будь-яке вилучення речей, не зазначених в ухвалі, допускається лише тоді, коли такі речі є очевидно забороненими у цивільному обігу або мають ознаки пов’язаності з кримінальним правопорушенням, що повинно бути належним чином обґрунтовано.
Також відповідно до ч. 7 ст. 236 КПК України, огляд вилучених під час обшуку речей повинен проводитися на місці. Скаржник наполягає, що мобільний телефон міг бути оглянутий безпосередньо під час обшуку, у присутності понятих та фіксації відеозаписом, що повністю виключало необхідність його вилучення.
На думку скаржника, безпідставне вилучення особистого телефону не лише виходило за межі судового дозволу, а й створювало ризики доступу до персональної та конфіденційної інформації, що суперечить принципу мінімального втручання у приватне життя, закріпленому у ст. 8 КПК України та практиці ЄСПЛ.
У зв’язку з цим скаржник вважає дії прокурора Шляшенка О.О. такими, що суперечать вимогам КПК України, могли бути вчинені з перевищенням повноважень, ставлять під сумнів його неупередженість та об’єктивність і завдають шкоди авторитету органів прокуратури.
	Таким чином, на думку скаржника, прокурор Шляшенко О.О. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п.п. 1, 5 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 
2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: паспорту та картки платника податків ОСОБА_1; ухвали Шевченківського районного суду від 20 жовтня 
2025 року у справі № (конфіденційна інформація); витягу з ЄРДР; протоколу обшуку з описом речей та документів, вилучених під час проведення обшуку 
від 07 листопада 2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з п.п. 1 та 2 ч. 1 ст. 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом 
№ 1697-VII. 
Згідно з ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі ст. 2 КПК України завданнями кримінального провадження є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені ч. 1 ст. 7 КПК України.
Відповідно до ст. 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Ч. 2 ст. 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, які набрали законної сили.
Вимоги ст. 36 КПК України встановлюють, що прокурор уповноважений приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону 
№ 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 зазначеного Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303 – 307 КПК України). 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону 
№ 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Так, ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію ст. 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2027 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені п.п. 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Положеннями абзацу 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
У той же час до дисциплінарної скарги не додано копій документів, у яких судом надавалась оцінка правомірності дій прокурора Шляшенка О.О., що є свідченням того, що дії вказаного прокурора не оскаржувалися у встановленому КПК порядку.
Вимогами ст.ст. 303–307 КПК України визначено, що скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються відповідним слідчим суддею.
Разом з тим, у дисциплінарній скарзі та долучених до неї матеріалах відсутні відомості та процесуальні рішення, які б могли свідчити про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону дії та дії, що потягли настання певних негативних наслідків, вчинених безпосередньо прокурором 
Шляшенком О.О.

Аналізом скарги та доданих до неї копій документів, встановлено, скаржником не наведено об’єктивних доказів того, що під час проведення обшуку 07 листопада 2025 року прокурор діяв у спосіб, явно несумісний з вимогами кримінального процесуального законодавства чи перевищив свої повноваження.
У матеріалах, долучених до скарги, відсутні відомості, які б підтверджували, що вилучення мобільного телефону скаржника було ініційоване прокурором особисто або здійснене ним у спосіб, що суперечить прямим вказівкам ухвали слідчого судді. Водночас положення ч. 7 ст. 236 КПК України передбачають можливість вилучення речей, не зазначених в ухвалі, якщо такі речі можуть містити відомості, що мають доказове значення для кримінального провадження.
Також зі скарги не вбачається, що прокурор діяв умисно, з необ’єктивних мотивів або переслідував мету завдати шкоди скаржнику. Сам факт незгоди особи з діями прокурора під час проведення слідчої дії чи з процесуальними рішеннями не є підставою для дисциплінарної відповідальності, оскільки перевірка їх правомірності віднесена до компетенції суду в межах кримінального провадження.
Також скаржником не наведено доказів істотних порушень етичних норм поведінки прокурора або фактів, що свідчили б про упередженість, зловживання службовим становищем чи інші обставини, які б давали підстави вважати, що прокурор діяв всупереч вимогам професійної етики та стандартів діяльності.
З огляду на викладене, наведені у скарзі твердження ґрунтуються переважно на суб’єктивному сприйнятті ситуації скаржником та не підтверджені належними доказами
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам 
та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання зазначеним прокурором службових обов’язків та вчинення ним дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, є припущенням, тобто суб’єктивною думкою. 
Дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого зазначеним прокурором, про вчинення ним дій (бездіяльності), які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності.
На підставі викладеного, я як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Шляшенком О.О.
Зважаючи на викладене, керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п.п.28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу Київської обласної прокуратури Шляшенка Олександра Олександровича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії                                     	  	          	          	          Олег БУЛУЛУКОВ
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