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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	19 листопада 2025 року
	              Київ
	               № 1161дс-25


	
	
	


Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk154043567]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області ОСОБА_1 про вчинення прокурором Правобережної окружної прокуратури м. Дніпра Ботнаром Андрієм Валерійовичем (далі – прокурор Ботнар А.В.) дисциплінарного проступку,

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга судді ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Ботнаром А.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 07 листопада 2025 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржником скеровано до Комісії ухвалу від 29 жовтня 2025 року у справі 
№ 192/2146/25, якою суд постановив: 
«Клопотання прокурора Ботнара А.В. про продовження строку застосування запобіжного заходу задоволено частково. 
Строк тримання під вартою обвинуваченого ОСОБА_2 продовжити 
до 26 грудня 2025 року включно.
Визначені обвинуваченому ОСОБА_2 розмір застави та покладені на нього в разі сплати застави обов’язки та наслідки їх невиконання – залишити без змін. 
Встановити строк дії ухвали суду про продовження строку тримання під вартою до 26 грудня 2025 року включно.
В задоволенні іншої частини клопотання прокурора про продовження строку тримання під вартою обвинуваченого – відмовити. 
Порушити перед відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження питання про відповідальність прокурора Правобережної окружної прокуратури м. Дніпра ОСОБА_2 за порушення прокурором імперативних процесуальних строків подання клопотання про продовження строку тримання під вартою, передбачених ч. 1 ст. 199 КПК України.»
Також в мотивувальній частині ухвали суду зазначено, що: 
«Суд зауважує, що оскільки судом 01 вересня 2025 року строк тримання під вартою обвинуваченого було продовжено до 30 жовтня 2025 року включно, то прокурор Ботнар А.В., який є старшим групи прокурорів по даному кримінальному провадженню, що вбачається із постанови про визначення групи прокурорів від 23 травня 2025 року, повинен був подати до суду клопотання про продовження строку тримання під вартою, з врахуванням ч. 1 ст. 199 КПК України, не пізніше 25 жовтня 2025 року, проте клопотання подано лише 27 жовтня 2025 року».
Позицію щодо кваліфікації оскаржуваних дій (бездіяльності) прокурора скаржником не викладено. Водночас, з контексту скарги випливає, що в ній стверджується про наявність в діях прокурора Ботнара А.В. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України 
«Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№ 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _Hlk189495421]До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвал Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 01 вересня та 29 жовтня 2025 року у справі 
№ 192/2146/25; клопотання про продовження строку тримання під вартою 
від 27 жовтня 2025 року.

[bookmark: n778]Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
У ч. 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції підтримання державного обвинувачення в суді та нагляду за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство (п.п. 1, 3 ч. 1                 ст. 2 Закону № 1697-VII). 
Відповідно до ст. 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
[bookmark: n517]У ч. 1 ст. 22 та ч. 1 ст. 26 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження згідно яких, кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. 
Так, ст. 24 КПК України передбачає забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у ст. 3 Закону 
№ 1697-VII, є незалежність прокурорів. У ч. 2 ст. 16 зазначеного Закону вказано, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303 – 307 КПК України). 
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. Разом з цим, зі змісту цієї норми випливає, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання у неї осіб без законних на те повноважень.
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків Комісія повинна встановити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).
Пунктом 21 Керівних принципів, щодо ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –  07 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04 березня 2019 року у справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, зокрема викладені в постанові по справі від 19 березня 2019 року № 9901/577/18, в якій визначено, серед іншого, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі ч. 3 ст. 37 КПК України в порядку, встановленому ст.ст. 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності здійснення прокурором процесуального керівництва.
Відповідно до ст. 15 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально. Він має усвідомлювати, що його діяльність оцінюється з урахуванням рівня підготовки, знання законодавства, компетентності, ініціативності, комунікативних здібностей, здатності вчасно і якісно виконувати службові обов’язки та завдання.
Пунктом 22.1 наказу Генерального прокурора від 30 вересня 2021 року 
№ 309 «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» передбачено, що старший прокурор групи прокурорів відповідно до вимог законодавства організовує та координує діяльність прокурорів групи, узгоджує їх процесуальні позиції, у тому числі шляхом надання відповідних доручень.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону 
№ 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
У ч. 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Так, відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак останнього.
Згідно з вимогами п. 62 Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
[bookmark: _Hlk154052656]Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга судді ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Ботнара А.В., вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Дії прокурора Ботнара А.В., зазначені у дисциплінарній скарзі, слід оцінювати крізь призму їх відповідності вимогам законів та інших нормативно-правових актів, що регулюють діяльність органів прокуратури.
Надаючи оцінку діям прокурора, член Комісії врахував, що для встановлення факту невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків необхідно з’ясувати наявність умисного ухилення прокурора від виконання передбачених законом дій або ж виконання службових повноважень з порушенням норм законодавства і правил професійної етики, що спричинило негативні наслідки.
Член Комісії дійшов висновку, що доводи скаржника щодо вчинення прокурором Ботнаром А.В. дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 
ст. 43 Закону 1697-VII, не знайшли підтвердження з огляду на таке.
Зі змісту скарги та доданої ухвали суду від 29 жовтня 2025 року у справі 
№ 192/2146/25 убачається, що суд, розглядаючи клопотання прокурора 
Ботнара А.В. про продовження строку запобіжного заходу, звернув увагу на порушення строків його подання, визначених ч. 1 ст. 199 КПК України, та ініціював питання про дисциплінарну відповідальність прокурора.
Разом із тим аналіз скарги свідчить, що вона не містить посилань на конкретну підставу дисциплінарної відповідальності, визначену ст. 43 Закону  1697-VII, а також не містить обставин, які б свідчили про наявність у діях прокурора ознак дисциплінарного проступку.
Сам по собі факт несвоєчасного подання клопотання про продовження строку тримання під вартою, без встановлення даних про умисний характер дій, систематичність порушень чи настання істотних негативних наслідків для прав учасників кримінального провадження, не може розцінюватися як дисциплінарний проступок.
Крім того, ухвала суду не містить фактичних даних про наявність у діях прокурора ознак недбалості, недобросовісності чи упередженості при здійсненні процесуального керівництва. У ній лише зафіксовано порушення процесуального строку, яке могло бути усунуте в межах кримінального провадження та не виходить за межі прокурорської дискреції.
Також додані до скарги документи не підтверджують фактів ухилення прокурора Ботнара А.В. від виконання службових обов’язків або їх неналежного виконання під час здійснення процесуального керівництва. Судових рішень про визнання його дій неправомірними не надано, як і відомостей про відповідне реагування з боку вищого прокурора.
Більш того, суд, розглянувши подане клопотання, частково його задовольнив, продовживши строк тримання під вартою обвинуваченого Прокваса В.В., хоча мав процесуальну можливість повністю відмовити у задоволенні клопотання. Це свідчить про те, що суд не визнав порушення прокурора настільки істотним, щоб воно вплинуло на результат розгляду справи.
Згідно з позицією, викладеною у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року у справі № 9901/486/18, Комісія не повинна вирішувати питання, які є предметом кримінального провадження, а має перевіряти лише дотримання прокурором вимог законодавства і професійної етики на предмет наявності ознак дисциплінарного проступку.
Член Комісії, вирішуючи питання про відкриття дисциплінарного провадження, не має повноважень самостійно оцінювати фактичні обставини справи без отримання підтверджених доказів від скаржника, а також не може приймати рішення, ґрунтуючись на неперевірених даних.
Ураховуючи викладене, за результатами вивчення доводів, наведених у дисциплінарній скарзі, дійшов висновку, що подана скарга не містить конкретних і достовірних відомостей про наявність у діях прокурора Ботнара А.В. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

                                                  В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Правобережної окружної прокуратури м. Дніпра Ботнара Андрія Валерійовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору стосовно якого його прийнято.  



Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів 					                      Олег БУЛУЛУКОВ
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