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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В. розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Галицької окружної прокуратури міста Львова Львівської області Ковальчук Зоряни Петрівни (далі – прокурор Ковальчук З.П.),

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Галицької окружної прокуратури міста Львова Львівської області Ковальчук З.П.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження скаргу розподілено члену Комісії Гарбузі Н.В.  (протокол розподілу від 05 листопада 2025 року). 
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Зі змісту дисциплінарної вбачається, що у судовому засіданні 29.10.2025 прокурор Ковальчук З.П. зробила декілька заяв, які, на думку скаржника, свідчать про те, що вона не була ознайомлена з усіма матеріалами справи, включаючи статут ЛКП «Львівсвітло», що, як зазначає скаржник, є критичним доказом для встановлення статусу юридичної особи публічного права та, відповідно, для визначення суб’єкта адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією.
Автор скарги вважає, що нездатність прокурора Ковальчук З.П. надати суду інформацію щодо ключових доказів та її заява про те, що вона отримала «лише протокол» і «підтримує те, що складено поліцією», містять ознаки порушення як професійних обов’язків, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення, так і спеціальними наказами Генерального прокурора.
Скаржник вважає, що дії прокурора Ковальчук З.П. мають ознаки дисциплінарного та службового правопорушення і тому просить притягнути прокурора Ковальчук З.П. до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.

Щодо додатків до дисциплінарної скарги
До дисциплінарної скарги долучено DVD із записом судового засідання від 29.10.2025.

Джерела права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Так, правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII).
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
[bookmark: n347]Відповідно до статті 250 Кодексу України про адміністративні правопорушення прокурор, заступник прокурора, здійснюючи нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів при провадженні в справах про адміністративне правопорушення має право: порушувати провадження в справі про адміністративне правопорушення; знайомитися з матеріалами справи; перевіряти законність дій органів (посадових осіб) при провадженні в справі; брати участь у розгляді справи; заявляти клопотання; давати висновки з питань, що виникають під час розгляду справи; перевіряти правильність застосування відповідними органами (посадовими особами) заходів впливу за адміністративні правопорушення; вносити подання, оскаржувати постанову і рішення по скарзі в справі про адміністративне правопорушення, а також вчиняти інші передбачені законом дії.
[bookmark: n348]При провадженні у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 172-4 - 172-9, 172-9-2 цього Кодексу, участь прокурора у розгляді справи судом є обов’язковою.
Пунктом 4.1. наказу Генерального прокурора від 18.11.2024 року № 365 «Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії корупції поза межами кримінального провадження» (зі змінами, внесеними наказами Генерального прокурора від 18.05.2023 № 133, від 01.10.2024 № 228) встановлено повноваження прокурорів, а саме, забезпечуючи участь у розгляді справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, прокурори відповідно до вимог законодавства уповноважені:
заявляти самовідвід за наявності конфлікту інтересів чи інших обставин, які можуть викликати сумнів у їх об’єктивності та процесуальній незалежності;
[bookmark: n149][bookmark: n150][bookmark: n151][bookmark: n152][bookmark: n153][bookmark: n154][bookmark: n158][bookmark: n160][bookmark: n161][bookmark: n162]заявляти клопотання, висловлювати мотивовану позицію щодо клопотань інших учасників судового розгляду; 
за наявності підстав ініціювати привід особи, яка притягається до адміністративної відповідальності;
[bookmark: n163][bookmark: n164][bookmark: n166][bookmark: n167][bookmark: n168][bookmark: n169][bookmark: n170]під час дослідження доказів з’ясовувати обставини адміністративного правопорушення та інші факти, що мають значення для вирішення справи, доводити перед судом належність і допустимість доказів, якими обґрунтовуються обставини вчинення адміністративного правопорушення, об’єктивно оцінювати сукупність доказів із точки зору їх достатності для доведення винуватості особи; 
реагувати на порушення закону, що обмежують права учасників судового провадження або можуть вплинути на законність прийнятого рішення;
[bookmark: n171][bookmark: n172][bookmark: n174][bookmark: n175][bookmark: n178]після з’ясування усіх обставин справи надавати суду мотивований висновок щодо наявності (відсутності) в діях особи події та складу адміністративного правопорушення, у якому висловлювати позицію з дотриманням принципу верховенства права, з урахуванням практики Європейського суду з прав людини та правових висновків Верховного Суду.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04 березня 2019 року в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку  прокурора. Так, відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697- VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Вивченням доводів, наведених скаржником, мною встановлено, що ним оскаржуються дії (бездіяльність) прокурора Ковальчук З.П., зокрема неналежне, на його думку, виконання нею службових обов’язків під час забезпечення участі у розгляді судової справи  № (конфіденційна інформація) про вчинення ним адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією за частиною першою статті 176-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Із наведених скаржником доводів та долученого відеозапису на DVD вбачається, що прокурором Ковальчук З.П., на підставі статті 250 КУпАП, повноважень, визначених Законом № 1697-VII та наказом Генерального прокурора від 18.11.2024 року № 365 «Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії корупції поза межами кримінального провадження» під час забезпечення участі у розгляді справи  № (конфіденційна інформація) про вчинення ним адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією за частиною першою статті 176-6 КУпАП надано суду мотивований висновок щодо наявності в діях скаржника події та складу адміністративного правопорушення без повного дослідження матеріалів справи.
Водночас слід зазначити, що сам факт того, що прокурор Ковальчук З.П. не змогла надати відповіді на окремі запитання суду, сам по собі не свідчить про неналежне виконання нею службових обов’язків і не може розцінюватися як порушення вимог чинного законодавства. Зазначене є проявом принципу змагальності сторін у судовому процесі, що забезпечує рівні можливості для сторін у доведенні своїх позицій, а остаточну правову оцінку доказам і обставинам справи надає виключно суд.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
У скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність прокурора Ковальчук З.П. під час виконання нею службових повноважень.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора Ковальчук З.П., тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98, 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,   
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Галицької окружної прокуратури міста Львова Львівської області Ковальчук Зоряни Петрівни.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу та прокурору.   

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						                  Ніна ГАРБУЗА
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