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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	14 листопада 2025 року
	Київ
	            № 1147дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно виконувача обов’язків начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Донецької обласної прокуратури Пікаря Андрія Олександровича (обіймає посаду прокурора відділу нагляду за додержанням законів територіальними органами поліції при провадженні досудового розслідування та підтриманням публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Донецької обласної прокуратури) (далі – прокурор Пікарь А.О.),
У С Т А Н О В И ЛА:

На електронну пошту Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Пікарем А.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 03 листопада 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник зазначив, що 27 жовтня 2025 року він направив електронне звернення до Краматорської окружної прокуратури Донецької області (вхідний № 36203-25 від 27.10.2025), яке було оформлене належним чином, 
із зазначенням прізвища, імені та по батькові його автора, адреси проживання, суті порушеного питання, дати та власноручного підпису.
Водночас у цей же день його було повернуто з листом виконувача обов’язків начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Донецької обласної прокуратури Пікаря А.О. через недотримання усіх необхідних вимог до звернення, а саме відсутність підпису та дати. 
Попереднє звернення від 02 жовтня 2025 року також було повернуто з тих же підстав листом начальника цього ж відділу Донецької обласної прокуратури ОСОБА_2.
На переконання скаржника, замість розгляду звернення по суті, прокурор Пікарь А.О. умисно або через недбальство безпідставно повернув звернення, 
чим порушив його право на звернення до органів державної влади, гарантоване статтею 40 Конституції України.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що прокурор Пікарь А.О. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

	Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: листів ідентичного змісту про повернення звернень ОСОБА_1 за підписами виконувача обов’язків начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Донецької обласної прокуратури Пікаря А.О. та начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Донецької обласної прокуратури ОСОБА_2 (від 27.10.2025 № 27-729ВИХ-25 та від 02.10.2025 № 27-667ВИХ-25). До інших зазначених у додатку до скарги документів (файлів) доступ відсутній.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк (стаття 40 Конституції України).
Відповідно до статті 1 Закону України «Про звернення громадян» громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, медіа, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.
Згідно зі статтею 5 цього Закону у зверненні має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання громадянина, викладено суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги. Письмове звернення повинно бути підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати. В електронному зверненні також має бути зазначено електронну поштову адресу, на яку заявнику може бути надіслано відповідь, 
або відомості про інші засоби зв’язку з ним. Застосування кваліфікованого електронного підпису при надсиланні електронного звернення не вимагається.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, у якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано відомості, які б дозволяли зробити попередній висновок про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без наведення жодних фактів, які на це вказують. 
З вивчення скарги та долучених до неї матеріалів вбачається, що скаржником не повідомлено конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його твердження про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці прокурора. Так, у скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків, дії або бездіяльність будь-якого прокурора.
Так, питання організації роботи органів прокуратури на певних напрямах, а також розмежування повноважень між органами прокуратури щодо виконання конституційних функцій визначені наказами Генерального прокурора, у яких відповідно до положень законодавства конкретизовані завдання і межі повноважень прокуратур різних рівнів, порядок  їх реалізації.
Інструкцією про порядок розгляду звернень і  запитів в органах прокуратури України (далі – Інструкція), затвердженої наказом Генерального прокурора 
від 25 червня 2024 року  № 153, визначено порядок розгляду в органах прокуратури звернень громадян, юридичних осіб та громадських організацій 
без статусу юридичної особи, звернень і запитів народних депутатів України, депутатів місцевих рад, звернень комітетів, тимчасових слідчих і тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України, адвокатських запитів, здійснення контролю за результатами їх розгляду.
Ця Інструкція регулює порядок розгляду звернень громадян, отриманих у письмовій, електронній або усній формі, звернень і запитів народних депутатів України, депутатів місцевих рад, звернень комітетів, тимчасових слідчих і тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України (далі – депутатські звернення і запити), адвокатських запитів,  отриманих у паперовій або електронній формі.
Звернення, оформлені належним чином і подані в установленому законодавством порядку, підлягають обов’язковому прийняттю та розгляду.
Звернення  може бути усним, викладеним на особистому прийомі або за допомогою засобів телефонного зв’язку, чи письмовим, надісланим поштою або поданим під час особистого прийому громадянином особисто чи через уповноважену ним особу, якщо ці повноваження оформлені відповідно до законодавства України. Письмове звернення також може бути надіслане з використанням мережі Інтернет, засобів електронного та іншого виду зв’язку (електронне  звернення).
Електронне звернення без електронного підпису надсилається у вигляді скан- або фотокопії з підписом заявника із зазначенням дати.
Усі звернення та запити, крім усних звернень, які вирішено на особистому прийомі чи під час приймання на телефон «гарячої лінії», підлягають попередньому розгляду. Попередній розгляд передбачає ознайомлення зі змістом звернення або запиту, перевірку правильності оформлення, належності порушених у них питань до компетенції прокуратури, а також наявності у заявника відповідних повноважень у разі представництва ним інтересів інших осіб.
Попередній розгляд звернень і запитів після їх реєстрації в Офісі Генерального прокурора, Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі,  обласних прокуратурах здійснюється відповідальними підрозділами, в окружних – керівниками окружних прокуратур, їх першими заступниками та заступниками.
За результатами попереднього розгляду щодо кожного звернення та запиту приймається одне з таких рішень:
- передання для розгляду керівнику органу прокуратури або його першому заступнику чи заступнику згідно з розподілом обов’язків;
- передання для розгляду до структурного підрозділу відповідної прокуратури згідно з компетенцією, прокурору або іншому працівнику органу прокуратури;
- направлення за територіальністю та/або належністю;
- повернення заявнику з наданням відповідних роз’яснень;
- залишення без розгляду за наявності підстав, визначених статтями 8 та 17 Закону України «Про звернення громадян».
Звернення, оформлені без дотримання вимог статті 5 Закону України 
«Про звернення громадян», із відповідними роз’ясненнями не пізніш як через десять днів від дня їх надходження повертаються заявникам відповідальними підрозділами, керівниками окружних прокуратур або їх першими заступниками та заступниками, керівниками структурних підрозділів цих прокуратур, 
крім випадків, передбачених частиною першою статті 7 Закону України «Про звернення громадян».
Долучені до скарги листи про повернення звернень ОСОБА_1 за підписами виконувача обов’язків начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Донецької обласної прокуратури Пікаря А.О. та начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Донецької обласної прокуратури ОСОБА_2 свідчать про надання відповідних роз’яснень щодо вимог частини сьомої статті 5 Закону України «Про звернення громадян», відповідно до яких у зверненні має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання громадянина, викладено суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги. Звернення повинно бути підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати.
У них також роз’яснено, що оскільки не було дотримано усіх необхідних вимог до звернення, вони не могли бути розглянуті по суті і відповідно до частини восьмої статті 5 Закону України «Про звернення громадян» підлягали поверненню.
Зважаючи на те, що до звернення ОСОБА_1 (файлу), яке значиться у додатку до дисциплінарної скарги, відсутній доступ (не наданий ОСОБА_1), надати оцінку виконання ним вимог частини сьомої статті 5 Закону України «Про звернення громадян», не представилося за можливе.
Також не повідомлено інформації про те, чи вживались ОСОБА_1 заходи щодо оскарження дій прокурора Пікаря А.О. до прокурора вищого рівня та за результатами розгляду цих звернень скаржника прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурора Пікаря А.О. неправомірними.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія (як і кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Пікарем А.О., оскільки твердження автора скарги про не вчинення прокурором дій спрямованих на додержання законів під час розгляду його звернення є припущенням, тобто суб’єктивною думкою. Тому наразі 
не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів територіальними органами поліції при провадженні досудового розслідування та підтриманням публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Донецької обласної прокуратури Пікаря Андрія Олександровича. 
Копію рішення направити скаржнику, вищезазначеному прокурору та 
до відома керівнику Донецької обласної прокуратури.


Член Комісії		         	          					Катерина КОВАЛЬ
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