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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката (конфіденційна інформація) (в інтересах (конфіденційна інформація) про вчинення прокурором Київської окружної прокуратури м. Одеси Одеської області Граматиком Олександром Степановичем (далі – прокурор Граматик О.С.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга (конфіденційна інформація) (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Граматиком О.С.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 31 жовтня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
1. Зміст скарги 
У скарзі зазначається, що прокурор Граматик О.С. неналежно здійснював процесуальне керівництво у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 10 квітня 2025 року.
Зокрема, прокурором не забезпечено належного контролю за діями слідчого, не надано письмових вказівок у порядку, передбаченому ст. 36 КПК України, та не перевірено законність прийнятих процесуальних рішень.
Також прокурором не забезпечено повного й об’єктивного розгляду звернень і клопотань сторони потерпілого, чим порушено вимоги ст.ст. 9, 22, 36, 220 КПК України щодо обов’язку прокурора забезпечувати повноту, всебічність і неупередженість досудового розслідування, а також захист прав усіх учасників провадження.
Невиконання прокурором своїх процесуальних обов’язків призвело до затягування розслідування та порушення прав потерпілої сторони на ефективний захист і справедливий розгляд, гарантованих ст.ст. 55, 59 Конституції України та ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Таким чином, дії (бездіяльність) прокурора Граматика О.С. свідчать про порушення принципів законності, неупередженості та належного процесуального керівництва, визначених у ст. 9 КПК України, що, на думку скаржника, має ознаки дисциплінарного проступку.
	У зв’язку із цим прокурор Граматик О.С. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п.п. 1, 5 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII).

2. Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ордеру на надання правничої (правової) допомоги; свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю; заяви про вчинення злочину від 27 березня 2025 року; заяви про вступ у справу як представника від 17 березня 2025 року; клопотання про долучення документів до матеріалів справи від 17 березня 2025 року; ветеринарного паспорту; скарги на бездіяльність слідчого від 30 березня 2025 року; адвокатського запиту 
від 09 квітня 2025 року; ухвали слідчого судді Київського районного суду міста Одеси від 01 квітня 2025 року; витягу з ЄРДР; заяви про залучення в якості потерпілого від 06 червня 2025 року; клопотань від 06 червня 2025 року; відповіді сектору дізнання Одеського районного управління № 1 ГУНП в Одеській області від 09 червня 2025 року, скриншоту з електронної пошти про направлення запиту на інформацію.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону України № 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону 
№ 1697-VII , є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
	За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Відповідно до ч. 1 ст. 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів.
	Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону 
№ 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Так, ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Так, ч. 3 вищезгаданої статті Закону № 1697-VII встановлено, що виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та/або підтримання державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків.
Конструкцію ст. 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбаченому ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пункт 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
[bookmark: n517]Згідно з ч. 1 та ч. 2 ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Статтею 94 КПК України передбачено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
3. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката (конфіденційна інформація) в інтересах (конфіденційна інформація) стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому іншому правопорушенню, притаманні визначені об’єктивні та суб’єктивні ознаки, які в сукупності становлять склад дисциплінарного правопорушення. Об’єктивна сторона включає протиправне діяння (дію чи бездіяльність), місце, час та інші зовнішні характеристики вчиненого. Суб’єктивну сторону характеризує вина особи, яка вчинила діяння. У разі відсутності в дисциплінарній скарзі конкретних, підтверджених відомостей про наявність хоча б одного з елементів складу дисциплінарного проступку, така скарга не може бути підставою для відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до кримінального процесуального законодавства питання оцінки дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, зокрема пов’язаних з внесенням чи невнесенням відомостей до ЄРДР, належить до компетенції органів досудового розслідування та суду в межах кримінального процесу.
Відповідно до ст. 36 КПК України, прокурор є самостійним у здійсненні процесуальних повноважень. Втручання в його діяльність сторонніх осіб не допускається, за винятком випадків, прямо передбачених законом.
Стаття 46 Закону № 1697-VII передбачає, що відкриття дисциплінарного провадження можливе лише за наявності конкретних і підтверджених даних щодо наявності ознак дисциплінарного проступку. У поданій скарзі відсутні докази умисного чи явно недбалого невиконання Граматиком О.С. посадових обов’язків. Зокрема, не додано до скарги копій судових рішень, якими дії прокурора були б визнані протиправними, як це передбачено КПК України.
Слід також врахувати усталену судову практику, зокрема рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12 липня 
2018 року у справі № 9901/565/18, в якому вказано, що дисциплінарна відповідальність прокурора можлива лише за наявності доказів умисного ухилення від вчинення дій або недбалого виконання службових обов’язків, яке призвело до негативних наслідків.
Комісія не уповноважена надавати правову оцінку фактам або доказам у кримінальному провадженні. Згідно з рішенням Верховного Суду від 21 червня 2018 року у справі № 9901/486/18, завданням Комісії є оцінка дій прокурора виключно в контексті наявності або відсутності в них ознак дисциплінарного проступку, а не аналіз законності або обґрунтованості процесуальних рішень у кримінальному провадженні.
Факт незгоди скаржника із діями (бездіяльністю) прокурора не є автоматичною підставою для притягнення останнього до дисциплінарної відповідальності.
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що за своєю конструкцією 
ст. 19 Конституції України передбачає, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі визначених Законом № 1697-VII повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Аналізом скарги та доданих до неї матеріалів установлено, що вона носить суб’єктивний характер та відображає незгоду скаржника з процесуальними рішеннями, прийнятими прокурором у межах наданих йому законодавством повноважень. Обґрунтування скарги зводиться до незадоволення результатами досудового розслідування та оцінки його ефективності, проте не містить фактичних даних, які б свідчили про умисне або грубе порушення прокурором вимог кримінального процесуального законодавства.
Слід зазначити, що у матеріалах відсутні докази того, що прокурором 
Граматиком О.С. допущено умисне чи грубе порушення норм кримінального процесуального законодавства, яке б вказувало на невиконання чи неналежне виконання ним посадових обов’язків. Про це свідчить відсутність у скарзі інформації щодо встановлення судом чи відповідною посадовою особою факту порушення закону зазначеним прокурором. 
Таким чином, слід констатувати, що дії прокурора Граматика О.С. не виходили за межі його службових повноважень. Суб’єктивний висновок скаржника про порушення ним норм КПК України не може бути підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності. 
Член Комісії звертає увагу скаржника, що висновок щодо неупередженості прокурора не може ґрунтуватись на припущеннях, а повинен мати в своїй основі конкретні факти вчинення порушень. Такі факти члену Комісії не наведені, а заявлені обставини є лише оціночними судженнями скаржника щодо дій прокурора. У скарзі та доданих до неї матеріалах відсутні відомості, які б підтверджували, що дії прокурора Граматика О.С. були зумовлені особистою зацікавленістю чи іншими неправомірними мотивами. Не встановлено і фактів, які могли б об’єктивно викликати сумнів у його чесності, неупередженості чи незалежності.
Таким чином, на підставі аналізу наданих до скарги матеріалів, відомостей щодо неналежного виконання обов’язків, що потягли негативні наслідки або порушення прав особи в діях прокурора Граматика О.С. не встановлено. 
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
На підставі викладеного, я як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях (бездіяльності) прокурора Граматика О.С.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697‑VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Київської окружної прокуратури м. Одеси Одеської області Граматика Олександра Степановича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії		          		          	                             Олег БУЛУЛУКОВ
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