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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1, який утримується в ДУ «Сумський слідчий ізолятор» про вчинення прокурором Окружної прокуратури м. Суми Сухоставцем Богданом Олександровичем (далі – прокурор Сухоставець Б.О.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Сухоставцем Б.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 27 жовтня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги 
Скаржник, якого вироком Апеляційного суду Сумської області
від 14 червня 2007 року у кримінальній справі № (конфіденційна інформація) засуджено до довічного позбавлення волі, зазначив, що прокурор 
Сухоставець Б.О., здійснюючи процесуальне керівництво у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 13 вересня 2022 року за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 356 КК України, неналежно виконував свої службові обов’язки, чим допустив порушення вимог закону під час здійснення нагляду за досудовим розслідуванням.
У скарзі зазначено, що 13 лютого 2023 року ОСОБА_1 звернувся до Сумського РУП ГУНП в Сумській області з клопотанням про визнання його потерпілим у вказаному кримінальному провадженні, однак відповіді на своє звернення не отримав. Через бездіяльність дізнавача скаржник змушений був звернутися до суду зі скаргою на бездіяльність органу досудового розслідування.
Ухвалою слідчого судді Ковпаківського районного суду м. Суми 
від 13 червня 2023 року скаргу ОСОБА_1 задоволено та зобов’язано дізнавача прийняти процесуальне рішення за заявою про визнання його потерпілим. Проте, попри ухвалу суду, рішення у визначений законом строк виконано не було.
Надалі, у листопаді 2023 року, скаржник повторно звернувся до прокурора Сухоставця Б.О. зі скаргою на бездіяльність дізнавача, однак фактично реагування не відбулося. Лише 09 листопада 2023 року прокурор надав формальну відповідь, у якій повідомив, що в порядку ст. 36 КПК України дізнавачу надано письмові вказівки. Проте, як зазначає скаржник, ці вказівки не призвели до реального усунення порушень і забезпечення повного та об’єктивного розслідування.
Згодом, із листа прокурора від 21 липня 2025 року скаржнику стало відомо, що 30 грудня 2024 року кримінальне провадження було закрито, при цьому копію постанови про закриття він не отримував, що є порушенням його процесуальних прав, гарантованих статтею 55 КПК України. Досудове розслідування, за твердженням скаржника, проведено поверхнево: без його допиту, без перевірки викладених ним доводів, без встановлення осіб, які могли бути причетні до вчинення правопорушення, і без збирання належних доказів.
Скаржник оскаржив постанову про закриття кримінального провадження до суду. Ухвалою слідчого судді Ковпаківського районного суду м. Суми 
від 08 серпня 2025 року скаргу задоволено, постанову слідчого від 30 грудня 2024 року скасовано, а матеріали кримінального провадження направлено для продовження досудового розслідування.
З огляду на викладене, скаржник вважає, що прокурор Сухоставець Б.О., діючи формально, без належної ініціативи та контролю, не забезпечив ефективного процесуального керівництва досудовим розслідуванням, що призвело до істотного порушення прав скаржника та неналежного виконання завдань кримінального провадження, передбачених статтею 2 КПК України.
Прокурором не забезпечено належного нагляду за додержанням вимог закону органом досудового розслідування, не вжито своєчасних заходів для усунення порушень, виявлених ухвалою слідчого судді, не забезпечено об’єктивного, повного та неупередженого дослідження всіх обставин кримінального правопорушення.
Такі дії (бездіяльність) свідчать про неналежне виконання службових обов’язків, ігнорування принципів верховенства права, законності та професійної етики прокурора, що в цілому підірвало довіру до прокуратури як органу, покликаного забезпечувати дотримання прав і свобод громадян
У зв’язку з викладеним, скаржник вважає, що прокурор Сухоставець Б.О. має бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) та 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості, незалежності, а також у чесності та непідкупності органів прокуратури, 6 (грубе порушення правил прокурорської етики) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року 
№ 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа Сумського РУП ГУНП в Сумській області від 01 лютого 2023 року; витягу з ЄРДР; ухвали слідчого судді Ковпаківського районного суду м. Суми від 13 червня 2023 року; листів Окружної прокуратури м. Суми від 09 листопада 2023 року та 18 липня 
2025 року; ухвали слідчого судді Ковпаківського районного суду м. Суми 
від 08 серпня 2025 року; клопотання ОСОБА_1 від 17 жовтня 2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону 
№ 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Законодавцем кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування
 (ст.ст. 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у
ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. 
[bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Крім цього, в ст. 24 КПК України зазначається, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
[bookmark: n527][bookmark: w2_700]Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Відповідно до ст.19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Виходячи з викладеного, Комісія не наділена повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону
 № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Сухоставця Б.О., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Так, зокрема, слід зауважити, що до дисциплінарної скарги скаржником не подано додатків, у яких судом здійснювалась оцінка правомірності дій прокурора Сухоставця Б.О.
Згідно з вимогами ст.ст. 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Ч. 2 ст. 303 КПК України передбачено, що скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора не передбачені частиною першою статті 303 КПК України не розглядаються під час досудового розслідування і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді згідно з правилами ст.ст. 314-316 цього Кодексу.
Оскільки норми КПК України, які регулюють порядок підготовчого судового засідання не містять правил розгляду скарг на цій стадії, суд може застосувати норми ст.ст. 303-307 КПК України з урахуванням положень 
ст.ст. 314-316 КПК України.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, у тому числі і на бездіяльність прокурора,  викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої в скарзі не зазначено. 
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Разом з тим, автором скарги не надано документального підтвердження оскарження дій прокурора у встановленому КПК України порядку, а сама скарга лише відображає діяльність прокурора у кримінальному провадженні.
Окремо слід зауважити, що згідно з вимогами КПК України відповідальність за ефективність досудового розслідування покладено не на прокурора, а на орган досудового розслідування. Тому факт неналежного досудового розслідування не може свідчити про безумовну бездіяльність процесуального керівника.
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків Комісія повинна встановити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12 липня 2018 року у справі № 9901/565/18).
Аналізом наданих до скарги документів, встановлено. що прокурором вживалися заходи процесуального реагування, передбачені КПК України: дізнавачу надавались письмові вказівки, здійснювався процесуальний контроль за розслідуванням, про що повідомлялось заявнику. Той факт, що скаржник не погоджується з результатами розслідування чи оцінкою доказів, не є підставою для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, оскільки питання законності чи обґрунтованості прийнятих процесуальних рішень підлягає вирішенню в порядку кримінального процесуального закону, а не дисциплінарного провадження.
Крім того, матеріали скарги не містять доказів, які б свідчили про наявність у діях прокурора Сухоставця Б.О. ознак недоброчесності, упередженості чи порушення правил прокурорської етики.
Таким чином, надані скаржником обставини мають характер процесуальної незгоди з діями прокурора під час здійснення ним своїх повноважень у конкретному кримінальному провадженні, що не може розцінюватися як дисциплінарний проступок у розумінні п.п. 1, 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.
	Отже, при невстановлені вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На підставі викладеного, я, як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях (бездіяльності) прокурора Сухоставця Б.О.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Окружної прокуратури м. Суми Сухоставця Богдана Олександровича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії								Олег БУЛУЛУКОВ		         	          			             
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