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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	24 жовтня 2025 року
	               Київ
	                 № 1106дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу першого заступника керівника Вінницької обласної прокуратури Байдака А.Ю. стосовно прокурора Бершадського відділу Гайсинської окружної прокуратури Вінницької області Варчук Тетяни Михайлівни (далі – прокурор Варчук Т.М.), 

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга першого заступника керівника Вінницької обласної прокуратури Байдака А.Ю. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Варчук Т.М.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 14 жовтня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що прокурор Варчук Т.М. неналежно виконувала службові обов’язки при здійсненні процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 13 липня 2019 року, що призвело до виправдання обвинуваченого ОСОБА_1.
Зокрема вказує про те, що після скерування обвинувального акта до суду, вироком Бершадського районного суду Вінницької області від 01 липня 
2024 року ОСОБА_1 виправдано у зв’язку з недоведеністю вчинення ним інкримінованого кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 121 КК України. 
Не погоджуючись із вказаним рішенням суду, прокурор Варчук Т.М. 
19 липня 2024 року подала апеляційну скаргу з мотивів невідповідності висновків суду першої інстанції фактичним обставинам кримінального провадження, що призвело до неправильного застосування закону України 
про кримінальну відповідальність та істотним порушенням кримінального процесуального закону.
За результатами апеляційного розгляду ухвалою Вінницького апеляційного суду від 03 вересня 2025 року апеляційну скаргу прокурора залишено без задоволення, а вирок Бершадського районного суду – без змін.
Відповідно до мотивованого висновку щодо належного виконання процесуальних обов’язків прокурором у кримінальному провадженні та законності судових рішень стосовно ОСОБА_1 на вирок Бершадського районного суду та ухвалу Вінницького апеляційного суду касаційна скарга не подавалась.
На переконання скаржника, прокурор Варчук Т.М., здійснюючи процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у вищевказаному кримінальному провадженні, не вжила достатніх заходів щодо збору доказів винуватості обвинуваченого ОСОБА_1 у вчиненні інкримінованого йому кримінального правопорушення, що свідчить про неналежне виконання нею службових обов’язків, у зв’язку з чим просить притягнути її до дисциплінарної відповідальності.   
	
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії наступних документів: повідомлення про підозру ОСОБА_1 від 16.07.2019 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК України; постанови про призначення групи прокурорів від 13.07.2019, старшим якої визначено Варчук Т.М.; постанови від 13.04.2021 про внесення змін до складу групи прокурорів; обвинувального акта, затвердженого 20.08.2019 прокурором Варчук Т.М., у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); вироку Бершадського районного суду Вінницької області від 01.07.2024, яким виправдано ОСОБА_1; апеляційної скарги прокурора Варчук Т.М. від 19.07.2024; ухвали Вінницького апеляційного суду від 03.09.2025; протоколу оперативної наради у керівника Вінницької обласної прокуратури від 12.09.2025; мотивованого висновку щодо неналежного виконання процесуальних обов’язків прокурором у кримінальному провадженні та законності судових рішень стосовно ОСОБА_1; наказу керівника Бершадської місцевої прокуратури «Про розподіл обов’язків між працівниками Бершадської місцевої прокуратури» від 01.07.2019 № 35; біографічної довідки та характеристику прокурора Варчук Т.М.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124  Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 1291 Конституції визначено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді; організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначаються загальні засади кримінального провадження, зокрема верховенства, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією 
та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, 
є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що 
не мають на те законних повноважень, забороняється.
Відповідно до частини першої статті 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Частиною третьою вищезгаданої статті Закону встановлено, що виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та/або підтримання державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним вимог законодавства 
чи неналежного виконання службових обов’язків.
Комітет Міністрів Ради Європи, Венеціанська комісія, Консультативна рада європейських прокурорів у численних документах, які стосуються відповідальності прокурора за постановлення виправдувальних вироків, зазначають, що така відповідальність може мати місце тільки якщо прокурором допущено грубе порушення службових обов’язків, а не будь-які порушення норм законодавства, які стали, зокрема, причиною неприйняття судом доказів обвинувачення та виправдання обвинуваченого.
Відповідно до спільного висновку Директорату з прав людини (DHR) Генерального директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи та Європейської Комісії «За демократію через право», Закон має виключати можливість того, що виправдання особи, проти якої прокурор висунув обвинувачення, може призвести до дисциплінарного провадження стосовно цього прокурора, якщо тільки обвинувачення не було висунуто з грубої недбалості або зі злочинним наміром.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.
З наведених скаржником доводів, а також долучених до скарги реабілітуючих судових рішень стосовно ОСОБА_1 не вбачається, що прокурором Варчук Т.М. при забезпеченні процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтриманні публічного обвинувачення в суді 
у кримінальному провадженні умисно чи внаслідок недбалості допущено істотні порушення норм кримінального процесуального закону.
Посилання скаржника на те, що прокурором Варчук Т.М. не вжито заходів щодо здобуття достатніх та належних доказів вини обвинуваченого, не можуть вважатися переконливим аргументом та підставою для притягнення її до дисциплінарної відповідальності, оскільки Варчук Т.М., як прокурор у кримінальному провадженні, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, вважала достатньою сукупність зібраних доказів для доведення вини ОСОБА_1 у вчиненні інкримінованого кримінального правопорушення, про що прокурор стверджувала у судових дебатах, наведених у вироку суду, 
та зазначила в апеляційній скарзі, які долучені до дисциплінарної скарги.
Окрім цього слід зазначити, що за змістом вищезгаданого виправдувального вироку, суд першої інстанції, керуючись критеріями, викладеними у статті 94 КПК України, оцінив сукупність зібраних доказів з точки зору достатності й взаємозв’язку та прийняв відповідне процесуальне рішення за своїм внутрішнім переконанням. 
У даній справі суд констатував відсутність належних та допустимих доказів, які б могли підтвердити «поза розумним сумнівом» наявність у діяннях ОСОБА_1 будь-якого складу кримінального правопорушення, передбаченого особливою частиною КК України.
З ухвали апеляційного суду вбачається, що колегія суддів, повторно дослідивши обставини провадження встановила, що фактичні обставини не дають підстав вважати доведеним, що між діями обвинуваченого ОСОБА_1 та наслідками у виді тяжких тілесних ушкоджень, що спричинили смерть потерпілого, існує причинний зв’язок.
Такі обставини виключають доведеність «поза розумним сумнівом» винуватості обвинуваченого за пред’явленим обвинуваченням, внаслідок чого висновки суду першої інстанції про невинуватість ОСОБА_1 визнані законними та обґрунтованими.
Водночас у судових рішеннях відсутні посилання на визнання доказів недопустимими в порядку статті 89 КПК України, що могло б свідчити про неналежне здійснення прокурором своїх повноважень у кримінальному провадженні.
Окрім цього, щодо строків вчинення дисциплінарного проступку враховую таке.
Відповідно до вимог частини четвертої статті 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Це означає, що для належного обчислення річного строку у межах якого можливе накладення стягнення, необхідно визначити день вчинення проступку. Його визначення не є складним у разі вчинення прокурором конкретної протиправної дії у конкретно встановлений день, незалежно від дня виявлення правопорушення.
Такий підхід підтверджено рішенням Верховного Суду від 10  квітня 2018 року у справі № 9901/480/18, де зазначено, що початок перебігу річного строку для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності пов’язується з днем вчинення проступку, а не з днем його виявлення.
З метою визначення єдності правозастосовчої практики Великою Палатою Верховного Суду від 11 грудня 2018 року у справі № 810/1224/17 надано тлумачення поняттю «триваючого правопорушення», яке починається з будь-якої протиправної дії чи бездіяльності, коли винна особа не виконує конкретний покладений на неї обов’язок або виконує його неповністю чи неналежним чином, а потім така бездіяльність триває протягом певного часу до моменту виконання установлених обов’язків.
Як зазначено у дисциплінарній скарзі, дисциплінарний проступок прокурором Варчук Т.М. вчинено протягом здійснення нею процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення в суді у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), а саме з 13 липня 2019 року до 03 вересня 2025 року, дати набуття вироку суду законної сили.
Водночас не є обґрунтованою думка скаржника, що правопорушення 
мало характер триваючого й останнім днем вчинення дисциплінарного проступку є день його виявлення – 03 вересня 2025 року (дата ухвалення судом апеляційної інстанції остаточного рішення у кримінальному провадженні), адже частина четверта статті 48 Закону № 1697-VII чітко і недвозначно пов’язує початок строку перебігу давності саме з вчиненням, а не виявленням дисциплінарного правопорушення.
Протиправні дії прокурора Варчук Т.М. закінчилися 19 липня 2024 року, тобто датою подання нею апеляційної скарги, адже після зазначеної дати 
про будь-які її дії у вказаному кримінальному провадженні автором скарги не зазначені та під час перевірки не встановлені.
Обчислення строку з дня виявлення дисциплінарного проступку передбачено лише щодо дисциплінарної відповідальності державних службовців (частина п’ята статті 74 Закону України «Про державну службу»), а не прокурорів.
Таким чином передбачений частиною четвертою статті 48 Закону № 1697-VII строк для прийняття Комісією рішення про накладення дисциплінарного стягнення закінчився у Варчук Т.М. 19 липня 2025 року.
Ураховуючи, що метою дисциплінарного провадження є перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, що випливає з положень частини дев’ятої статті 46 Закону, досягнення зазначеної мети за результатами розгляду дисциплінарної скарги, поданої після закінчення строку для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, є неможливим, а дисциплінарну скаргу слід вважати такою, 
що не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку. 
Тобто, із викладених у дисциплінарній скарзі доводів не вбачається достатніх підстав для прийняття рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Таким чином, встановивши наявність підстав для відмови у відкритті дисциплінарного провадження, зокрема відсутність конкретних відомостей про наявність дисциплінарного проступку прокурора, керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про роботу відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

ВИРІШИЛА:

        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Бершадського відділу Гайсинської окружної прокуратури Вінницької області Варчук Тетяни Михайлівни.
Рішення направити автору скарги та вищезгаданому прокурору.


Член Комісії		         	          			          	           Катерина КОВАЛЬ
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