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	КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

	

	
	РІШЕННЯ
	

	
	
	

	27 жовтня 2025 року
	Київ
	                № 1103дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 стосовно прокурора Менського відділу Корюківської окружної прокуратури Чернігівської області Бубнової О.В. (далі – прокурор, Бубнова О.В.)

В С Т А Н О В И Л А:
[bookmark: _GoBack]До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Бубновою О.В., яку автоматизованою системою 14.10.2025 розподілено мені. 
Зміст скарги:
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема у ній не зазначено передбачених ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Водночас зі змісту скарги можна вважати, що Бубнова О.В. вчинила дисциплінарний проступок, передбачений п. 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) ч. 1 ст. 43 Закону за таких обставин.
Скаржник, засуджений за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України до 5 років позбавлення волі з конфіскацією майна, відбуває покарання  у державній установі «Менська виправна колонія № 91»  з серпня 2022 року.
У грудні 2024 року за висновком комісії адміністрації державної установи скаржник став на шлях виправлення і до нього слід застосувати ст. 82 КК України (заміна покарання більш м’яким).
[bookmark: _Hlk212452147]Менський районний суд Чернігівської області 01.09.2025 за результатами розгляду клопотання захисника скаржника, з врахуванням позиції прокурора Бубнової О.В., у справі № 738/1825/25 відмовив у його задоволенні у зв’язку з тим, що ст. 82 КК України не застосовується до осіб, засуджених за тяжкі злочини.
Хоча до 2024 року ні прокурори Менського відділу Корюківської окружної прокуратури Чернігівської області, ні Менський районний суд Чернігівської області не заперечували щодо застосування ст. 82 КК України щодо до осіб, засуджених за тяжкі злочини. 
Бубнова О.В. не виконує чи неналежно виконує службові обов’язки, на власний розсуд, свавільно неправомірно тлумачить ст. ст. 81, 82 КК України.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми чинного законодавства, обставини кримінальних проваджень, надається оцінка дій прокурора тощо.
Встановлені фактичні обставини:
[bookmark: _Hlk212454761]До дисциплінарної скарги долучено копії знеособлених ухвал Менського районного суду Чернігівської області (з Єдиного державного реєстру судових рішень): від 27.02.2020 у справі № 738/220/20, від 17.05.2021 у справі № 738/597/21, від 03.06.2021 у справі № 738/632/21, від 25.11.2022 у справі № 738/1059/22, від 02.06.2023 у справі № 738/790/23, від 27.07.2023 у справі № 738/1060/23, від 09.10.2023 у справі № 738/1631/23, від 11.12.2023 у справі № 738/2114/23, від 29.02.2024 у справі № 738/372/24, від 31.07.2024 у справі № 738/1559/24, від 27.12.2024 у справі № 738/2778/24, від 10.03.2025 у справі № 738/426/25, від 09.07.2025 у справі № 738/1442/25 та копію ухвали Менського районного суду Чернігівської області від 01.09.2025 у справі № 738/1825/25 (із зазначенням учасників). 
Джерела права, які підлягають застосуванню:
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян (п. 4 ч. 1 ст. 2, ст. 26 Закону).
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у ст. 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 1 ст. 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
За викладеним у ч. 1 ст. 36 КПК України правилом прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згідно з вимогами ст. 537 КПК України під час виконання вироків суд, визначений частиною другою статті 539 цього Кодексу, має право вирішувати такі питання:
[bookmark: n4117]1) про відстрочку виконання вироку;
[bookmark: n4118]2) про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання;
[bookmark: n7768]2-1) про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання для проходження військової служби;
[bookmark: n7767][bookmark: n4119]3) про заміну невідбутої частини покарання або покарання у виді довічного позбавлення волі більш м’яким;
[bookmark: n7575][bookmark: n4120]4) про звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років;
[bookmark: n4121]5) про направлення для відбування покарання жінок, звільнених від відбування покарання внаслідок їх вагітності або наявності дітей віком до трьох років;
[bookmark: n4122]6) про звільнення від покарання за хворобою;
[bookmark: n4123]7) про застосування до засуджених примусового лікування та його припинення;
[bookmark: n7443]7-1) про застосування до засуджених примусового годування;
[bookmark: n7442][bookmark: n4124]8) про направлення звільненого від покарання з випробуванням для відбування покарання, призначеного вироком;
[bookmark: n4125]9) про звільнення від призначеного покарання з випробовуванням після закінчення іспитового строку;
[bookmark: n4126]10) про заміну покарання відповідно до частини п’ятої статті 53, частини третьої статті 57, частини першої статті 58, частини першої статті 62 Кримінального кодексу України;
[bookmark: n4127]11) про застосування покарання за наявності кількох вироків;
[bookmark: n4128]12) про тимчасове залишення засудженого у слідчому ізоляторі або переведення засудженого з арештного дому, виправного центру, дисциплінарного батальйону або колонії до слідчого ізолятора для проведення відповідних процесуальних дій під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених іншою особою або цією самою особою, за які вона не була засуджена, чи у зв’язку з розглядом справи в суді;
[bookmark: n4129]13) про звільнення від покарання і пом’якшення покарання у випадках, передбачених частинами 2 і 3 статті 74 Кримінального кодексу України;
[bookmark: n5546]13-1) про оскарження інших рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установи виконання покарань;
[bookmark: n5548][bookmark: n5547]13-2) про застосування заходу стягнення до осіб, позбавлених волі, у виді переведення засудженого до приміщення камерного типу (одиночної камери);
[bookmark: n5545][bookmark: n5620]13-3) про зміну обов’язків, покладених на засудженого, звільненого від відбування покарання з випробуванням;
[bookmark: n5619][bookmark: n7496]13-4) про звільнення від відбування покарання у зв’язку з прийняттям рішення про передачу особи для обміну як військовополоненого;
[bookmark: n7495][bookmark: n4130]14) інші питання про всякого роду сумніви і протиріччя, що виникають при виконанні вироку.
[bookmark: n5550]Оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установи попереднього ув’язнення здійснюється в порядку, встановленому для пункту 13-1 частини першої цієї статті.
Відповідно до ст. 539 КПК України питання, які виникають під час та після виконання вироку вирішуються судом за клопотанням (поданням) прокурора, засудженого, його захисника, законного представника, органу або установи виконання покарань, а також інших осіб, установ або органів у випадках, встановлених законом.
[bookmark: n4135][bookmark: n4136][bookmark: n4141]Клопотання (подання) про вирішення питання, пов’язаного із виконанням вироку, розглядається протягом десяти днів з дня його надходження до суду суддею одноособово, крім питання щодо заміни покарання у виді довічного позбавлення волі на покарання у виді позбавлення волі на певний строк, розгляд якого здійснюється колегіально судом у складі трьох суддів, згідно з правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318-380 цього Кодексу, з урахуванням положень цього розділу.
[bookmark: n7500][bookmark: n5554][bookmark: n4142]У судове засідання викликаються засуджений, його захисник, законний представник, прокурор. Про час та місце розгляду клопотання (подання) повідомляються орган або установа виконання покарань, що відає виконанням покарання або здійснює контроль за поведінкою засудженого. 
[bookmark: n4143]Неприбуття в судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені про місце та час розгляду клопотання (подання), не перешкоджає проведенню судового розгляду, крім випадків, коли їх участь визнана судом обов’язковою або особа повідомила про поважні причини неприбуття.
[bookmark: n7502][bookmark: n7772]Судове засідання щодо розгляду клопотання (подання) про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання для проходження військової служби проводиться за участю прокурора, засудженого та представника установи виконання покарань.
[bookmark: n7771][bookmark: n4144]За наслідками розгляду клопотання (подання) суд постановляє ухвалу, яка може бути оскаржена в апеляційному порядку. Оскарження прокурором ухвали суду щодо умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, умовно-дострокового звільнення від відбування покарання для проходження військової служби або заміни невідбутої частини покарання більш м’яким зупиняє її виконання.
[bookmark: n7773][bookmark: n7446][bookmark: n4145]У разі набрання законної сили ухвалою суду про відмову в задоволенні клопотання щодо умовно-дострокового звільнення засудженого від відбування покарання або заміну невідбутої частини покарання більш м’яким покаранням розгляд повторного клопотання з цього самого питання щодо осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, а також щодо осіб, засуджених за тяжкі та особливо тяжкі злочини до позбавлення волі на строк не менше п’яти років, може мати місце не раніше як через рік з дня винесення ухвали суду про відмову, а щодо засуджених за інші злочини та неповнолітніх засуджених - не раніше як через шість місяців.
[bookmark: n7775]У разі набрання законної сили ухвалою суду про відмову в задоволенні клопотання (подання) про умовно-дострокове звільнення засудженого від відбування покарання для проходження військової служби розгляд повторного клопотання (подання) органу або установи виконання покарань з цього самого питання та стосовно тієї самої засудженої особи може мати місце не раніш як через три місяці з дня винесення ухвали суду про відмову.
[bookmark: n7774][bookmark: n4146][bookmark: n4147][bookmark: n517]Згідно з вимогами частини першої статті 7 КПК України зміст та форма кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам кримінального провадження, до яких, зокрема, відноситься змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, що, згідно ст. 22 КПК України, передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
[bookmark: n710][bookmark: n711][bookmark: n712][bookmark: n713][bookmark: n1903][bookmark: n714]Відповідно до ст. 77 Закону до повноважень Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) належать: ведення обліку даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; проведення добору кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; участь у переведенні прокурорів; розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження; за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, прийняття рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; здійснення інших повноважень, передбачених законом.
 Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
При цьому, згідно з вимогами цієї норми рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
[bookmark: n417][bookmark: n418]Статтею 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422][bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція ст. 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку. 
Згідно з вимогами п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення:
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність),  а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується діяльності прокурора Бубнової О.В. в межах кримінального процесу, зокрема під час виконання функції нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням суду за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Разом з тим, скаржником не надано документального підтвердження оскарження дій зазначеного прокурора у встановленому порядку. Скарга лише відображає оцінку діяльності прокурора у судовому засіданні під час розгляду клопотання захисника скаржника щодо застосування до останнього ст. 82 КК України (заміна покарання більш м’яким).
Додатки до дисциплінарної скарги не містять конкретних даних про неналежне виконання прокурором Бубновою О.В. службових обов’язків. Судових рішень про визнання неправомірними її дій до скарги не долучено.
З копій ухвал Менського районного суду Чернігівської області (від 27.02.2020 у справі № 738/220/20, від 17.05.2021 у справі № 738/597/21, від 03.06.2021 у справі № 738/632/21, від 25.11.2022 у справі № 738/1059/22, від 02.06.2023 у справі № 738/790/23, від 27.07.2023 у справі № 738/1060/23, від 09.10.2023 у справі № 738/1631/23, від 11.12.2023 у справі № 738/2114/23, від 29.02.2024 у справі № 738/372/24, від 31.07.2024 у справі № 738/1559/24, від 27.12.2024 у справі № 738/2778/24, від 10.03.2025 у справі № 738/426/25, від 09.07.2025 у справі № 738/1442/25, від 01.09.2025 у справі № 738/1825/25) випливає, що всі вони стосуються розгляду клопотання засуджених  про заміну невідбутої частини покарання більш м’яким видом покарання.
Фактів порушення Бубнової О.В. прав осіб або вимог закону зазначеними судовими рішеннями не встановлено.
Разом з тим, питання перевірки обґрунтованості, законності прийнятих судом рішень до встановлених Законом повноважень Комісії не належить.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону та судової практики у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися конкретні відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації, а також не уповноважена зобов’язувати орган прокуратури вчиняти будь-які дії у межах кримінального процесу, або ж розглядати звернення громадян, як того вимагає скаржник у своїй скарзі. 
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
На підставі викладеного приходжу до висновку, що у дисциплінарній скарзі відсутні відомості про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Менського відділу Корюківської окружної прокуратури Чернігівської області Бубнової О.В. 
Копію рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів					             Тетяна СТЕПАНОВА



image1.wmf

