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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	20 жовтня 2025 року
	Київ
	            № 1097дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1	 стосовно першого заступника керівника Одеської обласної прокуратури Дяченка Сергія Васильовича, заступника керівника Одеської обласної прокуратури Мерімеріна  Костянтина Геннадійовича, першого заступника керівника Миколаївської обласної прокуратури Лященка Дмитра Анатолійовича, прокурора відділу Одеської обласної прокуратури Захаревича Сергія Вікторовича, 

УСТАНОВИВ:
1. Інформація про зміст скарги
	До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами  Дяченка С.В., Мерімеріна К.Г., Лященка Д.А., Захаревича С.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 13 жовтня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Автор скарги зазначає, що органом досудового розслідування Державного бюро розслідувань здійснюється досудове розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація)  від 2016 року. Старшим групи прокурорів є Захаревич С.В. 
	Скаржнику перше повідомлено про підозру 06.06.2016. Надалі кримінальне провадження щодо скаржника неодноразово закривалося, а постанови про його закриття неодноразово скасовувалися. Востаннє рішення про закриття кримінального провадження було прийнято 22.07.2025 у зв’язку з відсутністю встановлених процесуальних строків досудового розслідування.
	Скаржник неодноразово звертався з клопотаннями, заявами, скаргами на адресу Одеської обласної прокуратури з вимогою повернення автомобіля, який належить на праві власності скаржнику – ОСОБІ_1. У грудні 2017 року арешт на автомобіль був скасований, однак до теперішнього часу не повернутий скаржнику. 
	Слідчим суддею Приморського районного суду міста Одеси, ухвалено рішення від 10.09.2024, яким задоволено скаргу ОСОБИ_1. та зобов’язано посадову особу Одеської обласної прокуратури вчинити дії щодо повернення транспортного засобу. Вказане судове рішення, окрім суду направлено скаржником до Одеської обласної прокуратури, проте судове рішення не виконується і заходів до його виконання не вживається. 
Таким чином, скаржник просить притягнути прокурорів Дяченка С.В., Мерімеріна К.Г., Лященка Д.А., Захаревича С.В. до дисциплінарної відповідальності, за пунктами 1, 2, 5 передбаченими частиною першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII), а саме – невиконання або неналежне виконання службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури. 
2. Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвала Приморського районного суду м. Одеси від 10.09.2024; постанова про закриття кримінального провадження від 22.07.2025; скарга керівнику Одеської обласної прокуратури від 22.04.2025; відповідь на скаргу від 20.05.2025; скарга Генеральному прокурору, керівнику Одеської обласної прокуратури; відповідь на скаргу від 07.07.2025; клопотання керівнику Одеської обласної прокуратури;  відповідь на клопотання від 04.07.2025; скарга керівнику Одеської обласної прокуратури від 27.07.2025; відповідь на скаргу від 01.08.2025.
3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом 2 частини першої статті 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Відповідно до частини 4 статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 2 КПК України завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Частиною першою статті 9 КПК України передбачено, що під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий, інші службові особи органів державної влади зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
[bookmark: n1658][bookmark: n1659][bookmark: n1660][bookmark: n4773][bookmark: n6692]Згідно із частиною першою статті 169 КПК України тимчасово вилучене майно повертається особі, у якої воно було вилучено: 1) за постановою прокурора, якщо він визнає таке вилучення майна безпідставним; 2) за ухвалою слідчого судді чи суду, у разі відмови у задоволенні клопотання прокурора про арешт цього майна; 3) у випадках, передбачених частиною п’ятою статті 171, частиною шостою статті 173 цього Кодексу; 4) у разі скасування арешту; 5) за вироком суду в кримінальному провадженні щодо кримінального проступку.
Частиною третьою вищевказаної статті передбачено, що слідчий, прокурор після отримання судового рішення про відмову в задоволенні або про часткове задоволення клопотання про арешт тимчасово вилученого майна, судового рішення про повне або часткове скасування арешту тимчасово вилученого майна повинні негайно вжити заходів щодо виконання судового рішення та направити повідомлення про його виконання слідчому судді.
Прокурор в силу вимог частини першої статті 36 КПК України, обстоюючи свої правові позиції, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Зазначене забезпечує засади рівності та змагальності сторін кримінального провадження.
Відповідно до вимог частини другої статті 16 Закону № 1697-VII здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені частиною першою статті 3 Закону № 1697-VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
Згідно з абзацом 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Лише у разі якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
          Дисциплінарна скарга ОСОБИ_1 частково стосується рішень, дій та бездіяльності вчинених прокурорами  Дяченком С.В., Мерімеріном К.Г., Лященком Д.А., Захаревичем С.В. можливо вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Дійсно, з наданої ухвали слідчого судді Приморського районного суду м. Одеси від 10.09.2024 вбачається, що скарга на бездіяльність прокурора Захаревича С.В. підлягає задоволенню. Однак у вказаній ухвалі оцінено обставини що відбувались понад рік тому. 
Відповідно до частини четвертої статті 48 Закону України «Про прокуратуру» рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Також слід врахувати, що відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права, який полягає в тому, що Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а норми Конституції України є нормами прямої дії.
Хоча згідно із частиною другою статті 46 Закону України «Про прокуратуру» член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження лише, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 Закону та, виходячи з цієї норми, в першу чергу мають бути встановлені підстави для відмови у відкритті провадження, у випадку їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження, метою дисциплінарного провадження відповідно до частини десятої статті 46 Закону України «Про прокуратуру» є встановлення інформації про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора та виклад обставин, якими це підтверджується. Якщо за результатами перевірки член Комісії встановив наявність дисциплінарного проступку, у висновку додатково зазначається характер проступку, його наслідки, відомості про особу прокурора, ступінь його вини, інші обставини, що мають значення для прийняття рішення про накладення дисциплінарного стягнення, а також пропозиція щодо конкретного виду дисциплінарного стягнення.
Отже, частинами третьою та п’ятою статті 48 Закону України «Про прокуратуру» передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження – обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення, або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Тому, у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе (рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці), перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива.
Таким чином, навіть у випадку встановлення порушень у діяннях прокурора Захаревича С.В., вчинених у 2024 році, передбачений частиною четвертою статті 48 Закону України «Про прокуратуру» строк для можливого прийняття Комісією рішення про накладення на нього дисциплінарного стягнення закінчився ще до направлення дисциплінарної скарги, а відкриттям дисциплінарного провадження не було б досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження.
Як вбачається з матеріалів дисциплінарної скарги, надалі після винесення ухвали  на всі звернення ОСОБИ_1. до Одеської обласної прокуратури щодо повернення йому автомобіля було надано вичерпні та мотивовані відповіді прокурором Захаревичем С.В. від 04.07.2025 року №31-2679вих-25, заступником керівника прокуратури Одеської обласної прокуратури Мерімеріном К.Г. від 07.07.2025 №31-2712вих-25 та першим заступником Одеської обласної прокуратури Дяченком С.В від 01.08.2025 №31-3-19вих-25.
 У відповідях наголошувалося на тому, що транспортний засіб не перебуває у розпорядженні сторони обвинувачення, а у кримінальному провадженні відсутні обмеження щодо користування чи розпорядження ним. З метою забезпечення виконання ухвали суду, процесуальним керівником було повторно надано письмові вказівки слідчому щодо встановлення місцезнаходження автомобіля та вжиття заходів для його повернення законному власнику.
Таким чином, під час перевірки дисциплінарної скарги, прокурорами Захаревичем С.В., Мерімеріном К.Г. та Дяченком С.В. вчинено всі можливі та необхідні дії, спрямовані на виконання ухвали слідчого судді Приморського районного суду м. Одеси від 10.09.2024 року. Усі листи скаржника ОСОБИ_1 щодо повернення тимчасово вилученого майна були належним чином розглянуті в межах компетенції кожного з зазначених прокурорів, із урахуванням вимог чинного законодавства, та надано обґрунтовані, мотивовані відповіді. 
За таких обставин, відсутні правові підстави стверджувати, що прокурори Захаревич С.В., Мерімерін К.Г. або Дяченко С.В. ухилялись від вчинення передбачених законом дій чи в будь-який інший спосіб незаконно перешкоджали виконанню вищевказаного судового рішення. 
А отже, вчинення вказаними прокурорами дисциплінарних проступків передбачених пунктами 1, 2 передбаченими частиною першої статті 43 Закону 
№ 1697-VII, а саме – невиконання або неналежне виконання службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення – не підтверджено. 
Якщо надалі ОСОБІ_1 з якихось причин не буде повернено автомобіль на виконання рішення суду, то скаржник не позбавлений можливості звернутися із відповідною заявою про це до компетентних органів в порядку статті 214 КПК України.
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурорами  Дяченком С.В., Мерімеріном К.Г., Лященком Д.А., Захаревичем С.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У матеріалах дисциплінарної скарги не наведено доводів щодо вчинення вказаними прокурорами вищезазначених дій та не здобуто таких фактів під час перевірки доводів дисциплінарної скарги.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Дяченком С.В., Мерімеріном К.Г., Лященком Д.А., Захаревичем С.В.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно першого заступника керівника Одеської обласної прокуратури Дяченка Сергія Васильовича, заступника керівника Одеської обласної прокуратури Мерімеріна  Костянтина Геннадійовича, першого заступника керівника Миколаївської обласної прокуратури Лященка Дмитра Анатолійовича, прокурора відділу Одеської обласної прокуратури Захаревича Сергія Вікторовича.
Рішення направити скаржнику та прокурорам.  

Член Комісії                                                                                 Віталій МАВРОДІ



image1.wmf

