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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

17 лютого 2025 року

               Київ

                         № 106 дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 про вчинення прокурором відділу представництва інтересів органів прокуратури першого управління Департаменту представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора Синюк О.М. та прокурором відділу представництва інтересів органів прокуратури першого управління Департаменту представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора Кутєповим О.Є. (далі – прокурори Синюк О.М. та Кутєпов О.Є.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 11.02.2025 року надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Синюк О.М. та Кутєповим О.Є.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 11.02.2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурори Синюк О.М. та Кутєпов О.Є. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 4, 5 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14  жовтня 2014 року (далі – Закон № 1697-VII).
Скаржник зазначив про те, що рішенням Київського окружного адміністративного суду від 27.12.2023 року у справі № 640/25435/19 його позовну заяву задоволено частково. Участь у розгляді справи в суді першої інстанції, як представника відповідача забезпечувався прокурорами Синюк О.М. та Кутєповим О.Є. Під час оголошення судового рішення 27.12.2023 року в судовому засіданні був прокурор Кутєпов О.Є., який згідно з доводами скаржника порушив пункт 4.1.2 Положення про Департамент представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора, затверджений наказом Генерального прокурора від 27.07.2020 року № 336, в частині незабезпечення своєчасної передачі судового рішення у справах, що набули законної сили, для організації їх виконання до відповідних структурних підрозділів Офісу Генерального прокурора.
Також скаржник вважає, що у зв’язку з неналежним виконанням прокурорами Синюк О.М. та Кутєповим О.Є. своїх службових обов’язків, рішенням Київського окружного адміністративного суду від 11.07.2024 року у справі № (конфіденційна інформація) його позовні вимоги про стягнення середнього заробітку за затримку виконання рішення суду про поновлення на роботі задоволено.

Неналежне виконання прокурорами Синюк О.М. та Кутєповим О.Є. своїх службових обов’язків, згідно з доводами скаржника, потягло за собою настання збитків бюджету в розмірі 101 178 гривень.

Скаржник зазначив, що прокурором Кутєповим О.Є. відповідно до пункту 3 розділу II Порядку проведення таємної перевірки доброчесності прокурорів, затвердженого наказом Генерального прокурора від 29 грудня 2022 року № 293 (далі – Порядок № 293), зобов’язано щорічно проходити таємну перевірку доброчесності та у період з 01 січня до 31 березня особисто подавати декларацію доброчесності прокурора (далі – Декларація) за встановленими формою та правилами. Водночас у поданій за 2023 рік Декларації Кутєпов О.Є. вказав недостовірні відомості.
Так, згідно з доводів скаржника, 07 грудня 2023 року Кутєповим О.Є. одержано дохід (нараховано заробітну плату за основним місцем роботи) у сумі 164 635 грн, про що 10 грудня 2023 року подано повідомлення про суттєві зміни в майновому стані з недостовірними даними щодо дати отримання доходу та його суми. Зокрема, Кутєповим О.Є. зазначено дату отримання доходу 09 грудня 2023 року при тому, що такий дохід ним отримано 07 грудня 2023 року, а також зазначено недостовірну суму доходу 134 680 грн замість 164 635 грн.
Також скаржником зазначається, що з метою приховання подання повідомлення про суттєві зміни в майновому стані з недостовірними даними Кутєповим О.Є. 12 грудня 2023 року повторно подано повідомлення про суттєві зміни в майновому стані, чим останнім порушено вимоги фінансового контролю, оскільки вдруге Кутєпов О.Є. не отримував доходу, який би підлягав декларуванню.

У зв’язку з викладеним скаржник вважає, що прокурори Синюк О.М. та Кутєпов О.Є. вчинили дисциплінарні проступки та підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додатків не долучено.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права й обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.

Згідно з пунктом 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених Законом № 1697-VІІ та главою 12 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України (пункт  2  частини першої статті 2, статті 23 цього Закону).
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до частини п’ятої статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний щорічно проходити таємну перевірку доброчесності.
Подання Декларації врегульовано Порядком № 293.
Пунктами 1, 2 розділу ІІ Порядку № 293 передбачено, що щорічна таємна перевірка доброчесності прокурорів проводиться на підставі частини п’ятої статті 19 Закону № 1697-VII; проходження таємної перевірки доброчесності полягає у щорічному поданні прокурором Декларації.
Пунктом 3 розділу ІІ Порядку № 293 встановлено, що кожен прокурор щороку з 01 січня до 31 березня (включно) зобов’язаний особисто шляхом заповнення на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора подати Декларацію за формою і правилами, визначеними додатком 1 до Порядку, надати правдиві відповіді у формі «Підтверджую» або «Не підтверджую» на запитання, що стосуються або можуть стосуватися його доброчесності, а у випадках, визначених Порядком, Декларацією і правилами її заповнення, навести додаткові відомості.
Окрім цього, у пункті 4 розділу II Порядку зазначено, що обрання прокурором під час заповнення Декларації відповіді «Не підтверджую» щодо одного чи кількох запитань не є підставою для визнання його таким, що не пройшов щорічну перевірку доброчесності.
Пунктом 5 Правил заповнення та подання форми Декларації доброчесності прокурора, які містяться у Додатку 1 до Порядку № 293, передбачено: якщо у прокурора виникли сумніви щодо правильності відповіді на одне чи кілька запитань, але прокурор обрав відповідь «Підтверджую», він у такому випадку зобов’язаний у довільній формі навести додаткові пояснення.
Закон України «Про запобігання корупції» 14 жовтня 2014 року
№ 1700-VII ( далі – Закон № 1700-VII) визначає правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень.

Частиною першою статті першої Закону № 1700-VII визначено, що перелік спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, до яких віднесено Національне агентство з питань запобігання корупції (далі – НАЗК).

Статтею 2 Закону № 1700-VII визначено, що відносини, які виникають у сфері запобігання корупції, регулюються Конституцією України, міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, цим та іншими законами, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.

Відповідно до статті 4 Закону № 1700-VII НАЗК є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику. Відповідно пунктів 71 частини першої статті 11 цього Закону до повноважень НАЗК у тому числі входить здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій суб’єктів декларування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя суб’єктів декларування.
Разом із цим, з метою виконання покладених повноважень, НАЗК має права, перелік яких наведено у частині першій статті 12 Закону № 1700-VII, зокрема, відповідно до пунктів 51, 112 цієї статті – має право отримувати заяви фізичних та юридичних осіб про порушення вимог цього Закону; проводити за власною ініціативою перевірку можливих фактів порушення вимог цього Закону; складати протоколи про адміністративні правопорушення, віднесені законом до компетенції НАЗК; застосовувати передбачені законом заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Пунктом 1 частини першої статті 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 07 грудня 1984 року № 8073-X (далі – КУпАП) НАЗК має право складати протоколи про адміністративні правопорушення, у тому числі визначені статтями 1724-1729 КУпАП, розгляд яких відповідно до частини першої статті 221 цього Закону віднесено до компетенції районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.

Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Одночасно Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженому 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (із змінами від 27 серпня 2024 року) (далі – Кодекс) визначено основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою. 

Цей Кодекс передбачає незалежність прокурорів від будь-якого впливу, тиску чи втручання у професійну їх діяльність, а також їх утриманні від надання чи  виконання незаконних наказів та вказівок, поваги до прав і свобод людини і громадянина, тощо.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурорів Синюк О.М. та Кутєпова О.Є., вчинених під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді. Також дисциплінарна скарга стосується можливого порушення прокурором Кутєповим О.Є. вимог Порядку № 293 та Закону № 1700-VII.

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.

Водночас згідно з вимогами статті 46 Закону, рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 

Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 131-1 Основного Закону України, органи прокуратури здійснюють представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 

Відповідно до ч. 1, 6 ст. 23 Закону № 1697-VІІ представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених законом.

Під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді прокурор має право в порядку, передбаченому процесуальним законом ініціювати перегляд судових рішень, у тому числі у справі, порушеній за позовом (заявою, поданням) іншої особи.

Також член Комісії звертає увагу скаржника, що згідно ст. 24 Закону № 1697-VII право подання апеляційної чи касаційної скарги на судове рішення в цивільній, адміністративній, господарській справі надається прокурору, який брав участь у судовому розгляді.
Враховуючи викладене, доводи скаржника щодо участі прокурором Синюк О.М. у справах № (конфіденційна інформація), № (конфіденційна інформація) та подача нею безпідставних (як вважає скаржник): відзиву на позовну заяву, апеляційних та касаційних скарг членом Комісії розцінюється критично, оскільки надання оцінки рішенням та процесуальним діям прокурора у справах, у яких ним прийнято участь, за відсутності відповідного рішення суду, яким виявлено та визнано порушення прокурором чинного законодавства – є втручанням у процесуальні дії прокурора під час представництва прокурором інтересів громадянина або держави в суді. Ба більше, член Комісії звертає увагу скаржника, що заявлені обставини в цій частині дисциплінарної скарги містять лише оціночні судження щодо дій прокурора, тоді як сама по собі незгода сторін у адміністративному провадженні з процесуальними діями прокурора такими не являються.

Щодо доводів скаржника, що прокурорами Синюк О.М. та Кутєповим О.Є. порушено пункт 4.1.2 Положення про Департамент представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора, затверджений наказом Генерального прокурора від 27.07.2020 року № 336, в частині незабезпечення своєчасної передачі судового рішення у справах, що набули законної сили, для організації їх виконання до відповідних структурних підрозділів Офісу Генерального прокурора, що надалі призвело до затримки виконання рішення суду про поновлення на роботі та настання збитків бюджету в розмірі 101 178 гривень.

З вказаного факту член Комісії звертає увагу скаржника, що наявність сумнівів неналежного виконання службових обов’язків не може ґрунтуватись на припущеннях, а повинно ґрунтуватись на конкретних фактах. Такі факти члену Комісії не доведені, а заявлені обставини містять лише оціночні судження та припущення щодо дій прокурорів, оскільки скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодного підтвердження щодо обізнаності прокурорів Синюк О.М. та Кутєпова О.Є. з рішенням Київського окружного адміністративного суду від 27.12.2023 року у справі № 640/25435/19, дати отримання останніми належним чином виготовленого вищевказаного рішення суду. 
Щодо можливого вчинення прокурором Кутєповим О.Є. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, порушення вимог Порядку № 293 та Закону № 1700-VII під час подачі повідомлення про суттєві зміни в майновому стані, як про те зазначено у поданій скарзі, то вказую про таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Отже, умовами для відкриття дисциплінарного провадження стосовно конкретного прокурора є виявлення або встановлення рішенням уповноважених на те суб’єктів (суд, прокурор, орган досудового розслідування, НАЗК) порушень індивідуально визначеним прокурором вимог закону та/або встановлення таких фактів прокурором вищого рівня за результатами службового розслідування. 

Втім, будь-яких судових рішень або відомостей про перевірку НАЗК додержання Кутєповим О.Є. вимог антикорупційного законодавства, так само про виявлення перевіркою порушень ним вимог закону чи відомостей про висновки прокурора вищого рівня за результатами службового розслідування фактів щодо можливого вчинення цим прокурором корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного із корупцією, порушення вимог Порядку № 293 під час заповнення останнім Декларації доброчесності за 2023 рік, скаржником не надано.

Окрім цього, член Комісії повідомляє скаржника, що під час дії воєнного стану Декларація доброчесності прокурора не підлягає оприлюдненню та не оприлюднюється на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора, тобто будь-яка особа жодним чином не може ознайомитись з нею. Внаслідок цього жодна людина не має можливості повідомити про недостовірність тверджень, проте скаржником не надано інформацію з яких джерел останньому стало відомо про зазначення прокурором Кутєповим Є.О. у Декларації доброчесності недостовірних відомостей. Враховуючи вказану обставину, членом Комісії даний факт розцінено як особисте припущення скаржника.
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурором Кутєповим О.Є. вказаного дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, яким би рішення, дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.

На підставі викладеного як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Синюк О.М. та Кутєповим О.Є. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в їх діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 4, 5 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу представництва інтересів органів прокуратури першого управління Департаменту представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора Синюк О.М. та прокурора відділу представництва інтересів органів прокуратури першого управління Департаменту представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора Кутєпова О.Є.
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданим прокурорам.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
