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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

23 вересня 2025 року

               Київ

                       № 1002 дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши ухвалу (далі – дисциплінарну скаргу) судді Дарницького районного суду міста Києва ОСОБА 1 про вчинення прокурором Дарницької окружної прокуратури міста Києва Яценком О.О. (далі – прокурор Яценко О.О.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга судді ОСОБА 1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Яценком О.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 16.09.2025 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Вивченням скарги встановлено, що у провадженні Дарницького районного суду міста Києва ОСОБА 1 перебував на розгляді обвинувальний акт у кримінальному проваджені № 12022100020002749. Публічне обвинувачення у вказаному кримінальному провадженні підтримувалося прокурором Яценком О.О. 

Скаржницею у дисциплінарній скарзі зазначено, що прокурор Яценко О.О. 28 серпня 2025 року у судовому засіданні допустив поведінку, що суперечить вимогам професійної етики прокурора та засадам здійснення правосуддя.

Також скаржницею зазначається, що у справі №753/13698/22 під час проголошення обвинуваченою ОСОБОЮ 2 останнього слова прокурор Яценко О.О. неодноразово перебивав її, що змусило головуючого суддю робити йому зауваження та вживати заходів для підтримання порядку у судовому засіданні.

Окрім того скаржницею зазначається, що після видалення суду до нарадчої кімнати, прокурор Яценко О.О. самовільно залишив залу судового засідання, не попередивши про це секретаря судового засідання, внаслідок чого суд був позбавлений можливості вручити йому копію проголошеного вироку.
У зв’язку з викладеним, скаржниця просила притягнути вищевказаного прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Позицію щодо кваліфікації оскаржуваних дій (бездіяльності) прокурора скаржником не викладено. Водночас, з контексту скарги випливає, що в ній стверджується про наявність в діях прокурора Яценко О.О. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено диск Verbatim DVD-R з відеозаписом судового засідання від 28.08.2025 року у справі №753/13698/22.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ст.131-1 Конституції України однією з функцій прокуратури передбачено підтримання публічного обвинувачення в суді.

На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697‑VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 

Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Виходячи з викладеного, Комісія не наділена повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні та підтриманні публічного обвинувачення. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.

Згідно зі статтею 3 Закону № 1697-VII діяльність прокуратури ґрунтується на засадах законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності.

Згідно з вимогами пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, а також додержуватись правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.

Відповідно до статті 15 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально. Він має усвідомлювати, що його діяльність оцінюється з урахуванням рівня підготовки, знання законодавства, компетентності, ініціативності, комунікативних здібностей, здатності вчасно і якісно виконувати службові обов'язки та завдання.
Відповідно до вимог пункту 22.1 наказу Генерального прокурора від 30  вересня 2021 року № 309 «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» (далі – Наказ № 309), старший прокурор групи прокурорів відповідно до вимог законодавства організовує та координує діяльність прокурорів групи, узгоджує їх процесуальні позиції, у тому числі шляхом надання відповідних доручень.

Пунктом 22 Наказу № 309 передбачено, що прокурор особисто бере участь у судових засіданнях.
Згідно з вимогами статі 324 КПК України якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. 
Водночас якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому статтею 37 цього Кодексу.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що однією з обов’язкових вимог для порушення питання про відповідальність прокурора є неповажність причини його неприбуття в судове засідання.
Частинами першою та дев’ятою статті 135 КПК України встановлено, що особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
Особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за викликом. У випадку встановлення цим Кодексом строків здійснення процесуальних дій, які не дозволяють здійснити виклик у зазначений строк, особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом.
Відповідно до вимог статті 138 КПК України серед поважних причин неприбуття на виклик, зокрема, передбачено: несвоєчасне одержання повістки про виклик; інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.

Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга судді ОСОБА 1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Яценко О.О., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Дії прокурора Яценко О.О., зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та інших нормативно-правових актів.

Надаючи оцінку діям прокурора Яценко О.О. на предмет відповідності наведеним правовим нормам, членом Комісією враховане наступне.

Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків.

Член Комісії вважає, що доводи скаржниці щодо вчинення прокурором Яценком О.О. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 6 частини першої статті 43  Закону № 1697-VII, не знайшли свого підтвердження з огляду на таке.
Під час огляду відеозапису судового засідання від 28.08.2025 року у справі №753/13698/22 (відеозапис долучений скаржницею до дисциплінарної скарги) встановлено, що судове засідання у справі починається на 28 хв відеозапису та триває до 34 хв 07 сек, а саме до виходу судді ОСОБА 1 відповідно до ст. 366 КПК України до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. 
Окремо слід зазначити, що під час виходу судді ОСОБА 1 до нарадчої кімнати останньою не повідомлено учасникам засідання орієнтовний час перебування судді у нарадчій кімнаті та не вручено учасникам судового засідання повідомлень про дату та час, у який буде продовжено здійснення вказаного судового засідання.
Відеозаписом судового засідання у справі №753/13698/22 встановлено, що вказане судове засідання продовжено на 1 год 19 хв відеозапису, отже судове засідання у справі продовжено після перебування судді ОСОБА 1 у нарадчій кімнаті, тривалістю 44 хв. Отже, враховуючи досить тривалий час перебування судді у нарадчій кімнаті та не повідомлення учасникам справи про час і дату продовження судового засідання член Комісії відноситься критично до доводів скаржниці, що прокурор Яценко О.О. самовільно залишив залу судового засідання, не попередивши про це секретаря судового засідання, внаслідок чого суд був позбавлений можливості вручити йому копію проголошеного вироку.
Окрім цього слід зазначити, що скаржницею в ухвалі не зазначено та не долучено жодного підтвердження як нею було здійснено перевірку факту, що вихід прокурора із зали суду не був обумовлений його участю у іншому судовому засіданні.
Ба більше, ч. 8 ст. 376 КПК України визначено, що копія судового рішення не пізніше наступного дня після ухвалення надсилається учаснику судового провадження, який не був присутнім в судовому засіданні, а тому відсутність прокурора Яценко О.О. під час оголошення резолютивної частини вироку суду у справі №753/13698/22 не позбавляє обов’язку суду його направлення засобами поштового зв’язку.
Також член Комісії відноситься критично до доводів скаржниці, що у справі №753/13698/22 під час проголошення обвинуваченою ОСОБА 2 останнього слова прокурор Яценко О.О. неодноразово перебивав її, що змусило головуючого суддю робити йому зауваження та вживати заходів для підтримання порядку у судовому засіданні.

Так, у ході вивчення відеозапису судового засідання встановлено, що головуючою у судовому засіданні під час надання можливості звернутися обвинуваченій з останнім словом прокурор Яценко О.О. зазначив «Ваша честь перепрошую» на що йому надано відповідь головуючої «Зачекайте будь-ласка», далі надано слово обвинуваченій. Будь-яких зауважень суддею ОСОБА 1 прокурору висловлено не було. Проте перед виходом до нарадчої кімнати суддею ОСОБА 1 зазначено про зауваження прокурору, що останнє слово обвинуваченого не переривається та занесення вказаного зауваження до журналу судового засідання. Однак до дисциплінарної скарги скаржницею не долучено журналу судового засідання. Отже, враховуючи вищевикладене, член Комісії вважає, що наведені скаржницею обставини у дисциплінарній скарзі, а саме у справі №753/13698/22 під час проголошення обвинуваченою Хоменко О.І. останнього слова прокурор Яценко О.О. неодноразово перебивав її, що змусило головуючого суддю робити йому зауваження та вживати заходів для підтримання порядку у судовому засіданні уході опрацювання дисциплінарної скарги та долучених до неї додатків не знайшли свого підтвердження.
Також член Комісії зазначає, що окремої уваги слід приділити наступним обставинам.
Відповідно до ч. 2 ст. 110 КПК України судове рішення приймається у формі ухвали, постанови або вироку, які мають відповідати вимогам, передбаченим статтями 369, 371-374 цього Кодексу.

Відповідно до ч. 1 ст. 371 КПК України суд ухвалює вирок іменем України безпосередньо після закінчення судового розгляду.

Враховуючу вказані норми чинного законодавства та те, що 28 серпня 2025 року суддею ОСОБА 1 у справі №753/13698/22 ухвалено виправдувальний вирок, проте через 7 календарних днів у вказаній справі 04 вересня 2025 року винесено ухвалу щодо порушення перед Комісією питання дисциплінарної відповідальності прокурора Яценко О.О., тобто ухвалу від 04.09.2025 року у справі №753/13698/22 винесено після закінчення судового розгляду. 
Інші мотиви та аргументи скаржниці зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Яценком О.О., що дозволяє стверджувати про відсутність підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Дарницької окружної прокуратури міста Києва Яценка О.О.

Копію рішення направити скаржниці та прокуророві.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК

