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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

25 квітня 2025 року		              Київ		                          № 278дс-25
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk193874974]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу (ухвалу) судді  Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу Дніпропетровської обласної прокуратури Нестеренко Ольги Анатоліївни (далі – прокурор Нестеренко О.А.) та начальника відділу Дніпропетровської обласної прокуратури, відповідального за розгляд кримінальних справ, 
УСТАНОВИЛА:

До Комісії надійшла скарга судді ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Нестеренко О.А. та начальником відділу Дніпропетровської обласної прокуратури, відповідального за розгляд кримінальних справ.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 14 квітня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Автор зазначив, що стосовно ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4 і ОСОБА_5 у Дніпропетровському районному суді Дніпропетровської області розглядався обвинувальний акт про вчинення ними кримінальних правопорушень, передбачених частиною першою статті 255, частиною п’ятою статті 191 та частиною першою статті 366 Кримінального кодексу України.
Публічне обвинувачення підтримувала група прокурорів, старшою якої визначено прокурора Нестеренко О.А.
Після визначення порядку дослідження доказів, ухвалою зазначеного суду від 07 лютого 2025 року встановлений строк надання доказів стороні обвинувачення та після цього суд перейшов до завершальної стадії судового розгляду – допиту обвинувачених.
13 березня 2025 року керівнику Дніпропетровської обласної прокуратури 
та Генеральному прокурору скеровано листа, у якому наведені випадки незабезпечення стороною обвинувачення явки свідків, неявки прокурора, незнання прокурорами матеріалів кримінального провадження тощо, що вказує на порушення розумності строків та затягування судового розгляду справи.
Надалі 17 березня 2025 року під час виконання вимог статті 363 КПК України прокурором Нестеренко О.А. заявлено клопотання про дослідження речових доказів, а після оголошення судом ухвали про відмову у його задоволенні, прокурором заявлено відвід головуючому.
25 березня 2025 року сторона обвинувачення заявила чисельні клопотання: про відвід судді, допит експертів, свідків, призначення судових експертиз, дослідження речових доказів, та після їх розгляду з постановленням відповідних ухвал судовий розгляд оголошено закінченим та сторонам надано строк для підготовки до судових дебатів.
31 березня 2025 року сторона обвинувачення заявила клопотання про надання строку для зміни кваліфікації дій обвинувачених, а після письмової відмови, заявила відвід судді.
Таким чином, на переконання скаржника, викладене вище свідчить про безвідповідальне ставлення прокурора до службових обов’язків, навмисну тяганину, створення штучних перепон для здійснення правосуддя шляхом блокування розгляду кримінального провадження.
У зв’язку з наведеним, просить притягнути прокурора Нестеренко О.А. 
та начальника відділу Дніпропетровської обласної прокуратури, відповідального за розгляд в суді кримінальних справ, до дисциплінарної відповідальності 
у зв’язку з невиконанням чи неналежним виконанням службових обов’язків.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа керівнику Дніпропетровської обласної прокуратури та Генеральному прокурору від 13.03.2025; ухвал Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області від 17.03.2025, 25.03.2025 та 21.03.2025 у справі № (конфіденційна інформація); клопотань прокурора Нестеренко О.А. від 25.03.2025; заяви прокурора Нестеренко О.А. від 25.03.2025 про відвід судді.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді; організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697 VII (далі – Закон № 1697 VII). 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 2 КПК України завданнями кримінального провадження 
є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені частиною першою статті 7 КПК України.
Відповідно до статті 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Вимоги статті 36 КПК України встановлюють, що прокурор уповноважений приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до статті 363 КПК України після з’ясування обставин, встановлених під час кримінального провадження, та перевірки їх доказами головуючий у судовому засіданні з’ясовує в учасників судового провадження, чи бажають вони доповнити судовий розгляд і чим саме. У разі заявлення клопотань про доповнення судового розгляду суд розглядає їх, у зв’язку з чим має право ставити запитання сторонам чи іншим учасникам кримінального провадження. За відсутності клопотань або після вирішення клопотань, якщо вони були подані, суд постановляє ухвалу про закінчення з’ясування обставин та перевірки їх доказами і переходить до судових дебатів.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 – 307 КПК України). 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга судді ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Нестеренко О.А., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Попри твердження скаржника про безвідповідальне ставлення прокурора 
до виконання службових обов’язків, навмисну тяганину, створення штучних перепон для здійснення правосуддя шляхом блокування розгляду кримінального провадження та опрацюванням долучених до скарги клопотань прокурора, вбачається, що вини завчасно підготовлені перед судовим засіданням у письмовому вигляді, прохання у них обґрунтовані з посиланням на норми кримінального процесуального законодавства та подані з метою повного та неупередженого судового розгляду кримінального провадження.
Як наслідок, після відхилення усіх клопотань сторони обвинувачення, прокурором Нестеренко О.А. під час судового засідання заявлено про відвід головуючого судді та подано відповідну заяву в письмовому виді. Заяву обґрунтовано безпідставним обмеженням сторони обвинувачення у подані доказів у кримінальному провадженні, відмовою суду у наданні часу для ознайомлення з матеріалами цього провадження, обмеженням у реалізації прав прокурора під час допиту обвинувачених, необґрунтованою відмовою суду 
у задоволенні клопотань про доповнення судового розгляду та іншим.
Згідно з інформацією щодо стадій розгляду судових справ, розміщеною 
на офіційному вебсайті «Судова влада України», вироком Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області від 08 квітня 2025 року ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4 і ОСОБА_5 визнано невинуватими у пред`явленому їм обвинуваченні у зв’язку із недоведеністю наявності в їх діях складу кримінальних правопорушень.
Отже, скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей 
про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Адже, незгода із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Прокурор у своїй процесуальній діяльності є самостійною процесуальною особою. Одночасно нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог 
КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено інакше це може бути розцінено як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
Окрім цього, статтею 22 КПК України передбачено, що зміст та форма кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам кримінального провадження, до яких, зокрема, відноситься змагальність сторін 
і свобода в поданні ними суду своїх доказів та у доведенні перед судом їх переконливості.
Кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом.
Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Нестеренко О.А. 
є припущенням, тобто суб’єктивною думкою. 
Що стосується притягнення до дисциплінарної відповідальності начальника відділу Дніпропетровської обласної прокуратури, відповідального за розгляд 
в суді кримінальних справ, слід зазначити таке.
Право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Зазначений зв’язок передбачає заповнення відомостей стосовно прокурора, у тому числі прізвища, ім’я та по батькові, який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону № 1697-VII 
у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Натомість дисциплінарна скарга не містить відомостей про конкретну посадову особу (прокурора), який, на думку скаржника, допустив порушення прав осіб або вимог закону. 
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Нестеренко О.А. та начальником відділу Дніпропетровської обласної прокуратури, відповідального за розгляд в суді кримінальних справ. Тому наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно 
прокурора відділу Дніпропетровської обласної прокуратури Нестеренко Ольги Анатоліївни та начальника відділу Дніпропетровської обласної прокуратури, відповідального за розгляд в суді кримінальних справ.
Копію рішення направити автору скарги, прокурору Нестеренко О.А. та 
до відома керівнику Дніпропетровської обласної прокуратури.
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