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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

24 січня 2025 року		               Київ		                          № 39дс-25
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржник) про вчинення начальником Світловодського відділу Олександрійської окружної прокуратури Кіровоградської області Голиною Євгенієм Васильовичем (далі – прокурор Голина Є.В.) дисциплінарного проступку,
УСТАНОВИВ:
[bookmark: _GoBack]
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга адвоката ОСОБА_1, який діє в інтересах ОСОБА_2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Голиною Є.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 13 січня 2025 року).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги
Прокурор Голина Є.В. більш ніж три роки з моменту скерування обвинувального акта у кримінальному провадженні № 12021120270000042 від 18 листопада 2021 року до суду, здійснюючи повноваження із підтримання публічного обвинувачення у справі (№ 401/3533/21) систематично вчиняє дії, які на думку скаржника, мають мету недопущення розгляду справи по суті.
Зокрема прокурор Голина Є.В. неодноразово подавав до суду клопотання про відкладення судових засідань у зв’язку із неявкою у них свідків обвинувачення, обов’язок забезпечення явки яких чинним законодавством покладено на прокурора і неявка яких суттєво порушує права обвинуваченого, що пов’язано із реалізацією стороною захисту своїх повноважень. Разом із цим, скаржник вважає, що непоодинокі неявки прокурора у засідання є неналежним виконанням Голиною Є.В. своїх службових обов’язків.
Окрім цього, прокурор упродовж судового розгляду безпідставно подає до суду клопотання формального змісту, а також клопотання (проведення повторної судової експертизи), які неодноразово розглядалися судом по суті, і за якими прокурору відмовлено у його задоволенні, що на погляд сторони захисту, є маніпуляціями прокурора спрямованими на недопущення розгляду кримінального провадження, відповідно ухваленню у ньому законного рішення.
У скарзі також наведено відомості, які на думку скаржника, вказують на порушення прокурором Голиною Є.В. правил професійної етики, оскільки той зловживаючи своїми процесуальними правами змушує суд виходити до нарадчої кімнати, приймати рішення про відмову у задоволенні клопотань про відвід суддям.
Адвокат ОСОБА_1 вважає, що за зазначених вище обставим є обґрунтовані сумніви вважати дії прокурора Голини Є.В. у процесі упередженими. 
Автор скарги просив притягнути прокурора Голину Є.В. до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII).     

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії документу, який підтверджує повноваження скаржника; ухвали Світловодського міськрайонного суду Кіровогорадської області від 05 вересня 2024 року (справа № 401/3533/21).

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України передбачено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Пунктами 1, 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку, а також підтримання публічного обвинувачення в суді.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Частиною першою статті 24 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Рішення, дії чи бездіяльність сторони обвинувачення під час досудового розслідування можуть бути оскаржені слідчому судді у порядку частини першої статті 303 КПК України.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання інших осіб без законних на те повноважень.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
[bookmark: n517]Частиною першою статті 73 Закону № 1697-VII визначено, що органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів, яка є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади.
У статті 77 цього Закону визначено повноваження Комісії.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Частинами першою та другою статті 22 КПК України визначено, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом.
Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до частини першої статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Частинами першою, другою статті 28 КПК України передбачено, що під час кримінального провадження кожна процесуальна дія або процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті в розумні строки. Розумними вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. Розумні строки не можуть перевищувати передбачені цим Кодексом строки виконання окремих процесуальних дій або прийняття окремих процесуальних рішень.
[bookmark: n551]Проведення досудового розслідування у розумні строки забезпечує прокурор, слідчий суддя (в частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції), а судового провадження - суд.
Частинами другою та третьою статті 37 КПК України визначені підстави що унеможливлюють здійснення конкретним прокурором своїх повноважень.
У статті 77 КПК України визначено підстави для відводу, у тому числі прокурора, а статями 80, 81 КПК України врегульовано питання подання заяви про відвід та порядок вирішення питань про відвід.
Частиною другою статті 134 КПК України визначено, що Суд здійснює судовий виклик учасників кримінального провадження, участь яких у судовому провадженні є обов’язковою.
Одночасно статтею 135 КПК України визначено порядок здійснення виклику у кримінальному провадженні.
Статтею 136 КПК України  передбачено, що належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомленні, відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення з її змістом.
[bookmark: n7699]У разі якщо особа подала письмову заяву на одержання повісток про виклик у конкретному кримінальному провадженні з використанням Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи та/або її окремої підсистеми (модуля), днем вручення повістки про виклик до слідчого судді, суду є день отримання судом повідомлення про доставлення повістки про виклик до слідчого судді, суду на офіційну електронну адресу особи.
Відповідно до вимог статті 138 КПК України серед поважних причин неприбуття на виклик, зокрема, передбачено: несвоєчасне одержання повістки про виклик; інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик.
Статтею 324 КПК України регулюються питання наслідків неприбуття за повідомленням сторін кримінального провадження у призначене судове засідання. 
Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженому 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (із змінами від 27 серпня 2024 року) (далі – Кодекс) визначено, що ним визначено основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою. 
Цей Кодекс передбачає незалежність прокурорів від будь-якого впливу, тиску чи втручання у професійну їх діяльність, а також їх утриманні від надання чи  виконання незаконних наказів та вказівок, поваги до прав і свобод людини і громадянина, тощо.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 стосується рішень, дій чи бездіяльності прокурорів у межах кримінального процесу, зокрема  у судовому провадженні № 401/3533/21. Зокрема щодо застосування наслідків неприбуття прокурора в судове засідання, а також використанням ним своїх процесуальних прав у судових засіданнях.
Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. Це у тому числі означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений відповідним судовим рішенням. Зокрема, у цьому випадку встановлення відповідним судом неповажності причин неприбуття прокурора за викликом у судові засідання, а також його зобов’язання виконання процесуальних обов’язків.
Тут слід вказати про таке.
 Порушення питання про притягнення прокурора до відповідальності, у зв’язку із його неприбуттям у засідання за викликом, є компетенцією суду, який, зокрема, має встановити неповажність причин неприбуття прокурора у процес. Одночасно сторона захисту, як учасник кримінального провадження, не позбавлена права ініціювати зазначене питання перед відповідним судом. 
Однак, адвокатом ОСОБА_1 не надано документального підтвердження оскарження дій прокурора у встановленому законом порядку та встановлення судом неповажності причин неявки прокурора у судове засідання та визнання у зв’язку з цим дій прокурора Голини Є.В.  неправомірними.
Слід відмітити, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом.
Отже, сторони кримінального провадження мають рівні права, у тому числі на подання до суду клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до норм Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України.
Відповідно до вимог КПК України здійснення судового провадження у розумні строки забезпечується судом.
Таким чином зазначені вище вимоги законодавства є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Разом із цим, опрацюванням доводів дисциплінарної скарги встановлено, що скаржник фактично надає оцінку діям прокурора під час реалізації прав сторони кримінального провадження, оцінка яких не віднесено до компетенції Комісії або її члена про, що неодноразово наголошено у тексті поданої дисциплінарної скарги. 
З приводу сумнівів адвоката у частині об’єктивності (упередженості) дій прокурора Голини Є.В. у процесі, то чинним законодавством передбачено процедуру відведення його від виконання процесуальних обов’язків у межах конкретного провадження. Тому у разі наявності обґрунтованих підстав вважати дії прокурора упередженими сторона захисту не позбавлена звернутися із відповідною скаргою (заявою) до прокурора вищого рівня або уповноваженого суду.
Також наголошую на тому, що втручання у процесуальну діяльність прокурора особи/органу не уповноваженого на те може бути розцінено – незаконним втручанням. 
Підсумовуючи викладене вище, вважаю, що у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурором Голиною Є.В. дисциплінарного проступку.
Окрім цього слід вказати про таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
За сталої практики Комісії до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, то згідно сталої практики Комісії до таких дій віднесено: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
На цім, ураховуючи відсутність рішень якими оскаржено відповідні рішення, дії чи бездіяльність прокурора Голини Є.В., а також відсутність відомостей про вчинення ним однієї із дій перелічених у попередньому абзаці, так само ухвал якими причини неприбуття прокурора у судовий процес визнано неповажними то, вважаю, що у поданій дисциплінарній скарзі скаржником не зазначено конкретних відомостей про невиконання чи неналежне виконанням нею своїх службових обов’язків, вчинення прокурором дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також грубого порушення ним правил прокурорської етики чи упередженості прокурора, що обумовлено його діями, як то подання до суду клопотань учасником процесу про прийняття чи проведення тих чи інших процесуальних рішень чи дій. 
З огляду на таке наразі відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження на підставі пунктів 1, 5, 6 статті 43 Закону № 1697‑VII та вчинене прокурором Голиною Є.В.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИВ:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника Світловодського відділу Олександрійської окружної прокуратури Кіровоградської області Голини Євгена Васильовича.
Копію рішення направити скаржнику, а також прокурору стосовно якого воно прийнято.


Член Комісії		         	          			                       Віталій МАВРОДІ
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