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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	08 грудня 2025 року
	Київ
	            № 1224дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk215650918][bookmark: _Hlk215651019]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу (ухвалу) судді Печерського районного суду міста Києва Константінової Крістіни Едуардівни стосовно прокурорів Київської міської прокуратури у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація),

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – КДКП, Комісія) надійшла ухвала судді Печерського районного суду міста  Києва Константінової К.Е. від 16 вересня 2025 року, яка зареєстрована як дисциплінарна скарга про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Київської міської прокуратури у кримінальному провадженні 
№ (конфіденційна інформація).
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 02 грудня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Скаржниця зазначила, що прокурори Київської міської прокуратури, які здійснюють процесуальне керівництво у кримінальному провадженні 
№ (конфіденційна інформація), не з’явились у судові засідання 26.02.2025, 05.05.2025, 20.08.2025, 16.09.2025 до Печерського районного суду міста Києва.
З огляду на викладене, скаржниця вважала, що в діях прокурорів Київської міської прокуратури у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) наявні ознаки дисциплінарного проступку та просила притягнути їх до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги не долучено жодних доказів.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
За змістом абзацу другого частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру», якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас, визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
[bookmark: n665]Згідно зі статями 7, 73 Закону України «Про прокуратуру» Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України. Одночасно порядок роботи Комісії визначається положенням, прийнятим всеукраїнською конференцією прокурорів.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону України «Про прокуратуру» до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Частиною другою статті 45 Закону України «Про прокуратуру», право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Разом із цим, рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Пунктом 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (в редакції від 28 лютого 2023 року) (далі – Положення) передбачено, що у дисциплінарній скарзі, окрім іншого, рекомендовано зазначати прізвище, ім’я, по батькові та посаду прокурора, стосовно якого подається дисциплінарна скарга.  
Одночасно пунктом 92 цього Положення визначено, що орган здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
У главі 3 розділу VIII Закону України «Про прокуратуру» визначено статус, склад, порядок формування Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів тощо.
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

	Дисциплінарна скарга Константінової К.Е. стосується рішень, дій чи бездіяльності прокурорів у межах кримінального процесу, зокрема, процесуальної діяльності прокурорів у межах кримінального провадження 
№ (конфіденційна інформація).
Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений відповідним судовим рішенням, зокрема, у цьому випадку встановлення неповажності причин неприбуття прокурора за викликом у судові засідання у періоди вказані в ухвалі суду.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
	Так, згідно з вимогами статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.
Водночас, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому статтею 37 цього Кодексу.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) вжиття заходів до прибуття прокурора до суду після його неявки за повідомленням суду; 
3) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Із дисциплінарної скарги (ухвали) вбачається, що прокурори у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), будучи належним чином повідомленими, не з’явилися в судові засідання 26.02.2025, 05.05.2025, 20.08.2025 та 16.09.2025, і не надали доказів на підтвердження поважності причин свого неодноразового неприбуття.
У зв’язку з цим необхідно зазначити, що згідно зі статтею 134 КПК України суд здійснює судовий виклик учасників кримінального провадження, участь яких у судовому провадженні є обов’язковою.
Відповідно до положень статей 135, 136 та 137 КПК України особа викликається шляхом вручення повістки про виклик, надсилання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. Належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом є будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення з 
її змістом.
Зміст повістки про виклик має відповідати вимогам статті 137 
КПК України.
	Водночас для оцінки наявності дисциплінарного проступку важливим є встановлення самого факту ухилення конкретного прокурора від виконання визначених законом дій у межах його спеціальних повноважень або ж виконання таких дій неналежним чином, із порушенням вимог законодавства та/або посадових обов’язків.
До дисциплінарної скарги не долучено копій повісток про виклик прокурорів у судові засідання, а також відсутні будь-які дані, які б підтверджували факт направлення чи вручення таких повісток конкретному прокурору або прокурорам, які здійснюють процесуальне керівництво у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
Таким чином, вважаю, що у дисциплінарній скарзі відсутні відомості із підтвердженням отримання конкретною особою, індивідуально визначеним прокурором, який уповноважений у кримінальному провадженні підтримувати публічне обвинувачення, повісток про виклик у вказаному кримінальному провадженні або ознайомлення з їх змістом іншим шляхом. 
Як вбачається з резолютивної частини вказаної ухвали скаржниця порушує питання про відповідальність прокурорів групи прокурорів Київської міської прокуратури у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
Проте скаржницею не зазначено, який саме прокурор не з’явився в призначені судові засідання для підтримання публічного обвинувачення у вказаному кримінальному провадженні.
Однак нормами Закону України «Про прокуратуру» визначено, що Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України.
Нормами цього ж Закону визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Водночас право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Зазначений зв’язок передбачає вказання у дисциплінарній скарзі, окрім інших, відомостей про прокурора, зокрема, прізвище, ім’я та по батькові прокурора, який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок. 
У Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Тому можливо дійти висновку, що Комісія або її член під час прийняття рішення про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження не мають можливості встановлювати або ідентифікувати прокурора, стосовно якого подано дисциплінарну скаргу, оскільки Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів не входить у структуру органів прокуратури, проте, приймає рішення на підставі достовірних (підтверджених) відомостей. Отже зазначення повних та достовірних відомостей про прокурора, стосовно якого подано дисциплінарну скаргу, є обов’язком особи, якою її подано.
При цьому дисциплінарна скарга не містить прізвища (прізвищ), ім’я (імен) та по батькові прокурора (прокурорів) Київської міської прокуратури, якими, на думку скаржниці, вчинено дисциплінарний проступок у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація). 
Скаржниця посилається на те, що відповідно до обвинувального акта, нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва здійснюється групою прокурорів у складі: Гаврилюк О.М., Данькова А.Ю., Доманіцького М.М., Ковальова Д.В., Сердюкової Є.В., Смірнова О.С., Соколова А.В., Ладного І.О., Труніна Д.Ю.
При цьому прокурори Доманіцький М.М., Ковальов Д.В., Сердюкова Є.В., Смірнов О.С., Соколов А.В., Трунін Д.Ю. наразі не є працівниками Київської міської прокуратури, а Особа 1 звільнена з посади в органах прокуратури. Відомості про те, кому на теперішній час доручено здійснювати підтримання публічного обвинувачення в суді у зазначеному кримінальному провадженні, відсутні, а відповідно – відсутні й підстави стверджувати про неявку уповноваженого прокурора до суду.
Водночас скаржниця не позбавлена права звернутися до Комісії повторно, врахувавши допущені неточності під час подання дисциплінарної скарги та визначивши й зазначивши конкретного прокурора або прокурорів, які, на її думку, вчинили дисциплінарний проступок.
Також вважаю за необхідне звернути увагу скаржниці на те, що Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів не входить до складу Офісу Генерального прокурора, у зв’язку з чим її посилання в ухвалі на необхідність «порушити перед кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів Офісу Генерального прокурора питання про відповідальність прокурорів…» є помилковим.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого конкретним прокурором або прокурорами Київської міської прокуратури.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,

ВИРІШИВ:
	Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за дисциплінарною скаргою (ухвалою) судді Печерського районного суду міста Києва Константінової К.Е. стосовно прокурорів Київської міської прокуратури у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
	Копію рішення направити скаржниці.

Член Комісії		         	          			                    Максим РАДЗІВОН
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