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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	30 грудня 2024 року
	              Київ
	                   № 849дс-24



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржник) стосовно заступника керівника Харківської обласної прокуратури Кравченка Андрія Григоровича (далі – прокурор Кравченко А.Г.),

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Кравченком А.Г. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 18 грудня 2024 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

	Зміст скарги
Скаржник зазначив, що прокурор Кравченко А.Г. згідно з даними щорічних декларацій, розміщених на офіційному вебсайті Національного агентства з питань запобігання корупції, упродовж 2021-2023 років отримав за рахунок коштів Головного управління Пенсійного фонду України пенсію на загальну суму 2 622 665 грн.
Підставою для призначення пенсії за вислугу років зазначена стаття 50-1 Закону України «Про прокуратуру» 1991 року, що втратила чинність і не могла застосовуватись.
Однак Кравченко А.Г., маючи вищу юридичну освіту та тривалий досвід роботи в органах прокуратури України, особисто подавав протягом нетривалого періоду у 2021 році низку позовних заяв аналогічного змісту, очевидно маючи 
на меті втрутитися у механізм автоматичного розподілу судових справ між суддями.
Такі дії Кравченка А.Г. свідчать про зловживання правом на звернення до суду, нівелюють принцип випадковості вибору складу суду в конкретній судовій справі та забезпечення виплати собі незаконних мільйонних пенсій в умовах війни.
Крім того, являючись відповідальним за роботу з представництва інтересів держави в суді, особисто підписував апеляційні та касаційні скарги на рішення судів, які ухвалені за позовами прокурорів.
Такий захист інтересів держави подекуди призводив до зворотного ефекту, а саме така його діяльність могла привести до завдання державі майнової шкоди в особливо великих розмірах.
Так, у Єдиному державному реєстрі судових рішень міститься рішення господарського суду Харківської області від 15 лютого 2024 року у справі № 953/24224/19 за позовом керівника Київської окружної прокуратури міста Харкова про визнання торгів недійсними та витребування майна, яке вже було предметом касаційного розгляду і набуло статусу остаточного.
У вказаному рішенні, відмовляючи у позові прокурора, суд зазначив, що якщо позов прокурора у розглядуваній справі був би задоволений, то Державі Україна було б завдано прямої матеріальної шкоди у вельми значному розмірі – 1 294 700 грн. Суд не отримав від прокурора чітких пояснень того, в чому саме полягав би захист майнових інтересів Держави Україна в контексті вказаних обставин розглядуваного спору, а тому не міг не відзначити очевидну нерозумність відповідних дій прокурора з подання та підтримки розглядуваного позову як таких, що фактично спрямовані на завдання Державі Україна майнової шкоди в особливо великих розмірах.
Незважаючи на зазначене Кравченко А.Г. особисто підписав апеляційну, 
а згодом і касаційну скарги на вказане вище рішення суду, свідомо підтвердивши свої прагнення завдати державному бюджету України майнової шкоди в особливо великих розмірах.
Однак у задоволенні як апеляційної, так і касаційної скарг прокурора судами відповідних інстанцій відмовлено.
[bookmark: _Hlk162863949][bookmark: _Hlk166571651]Із огляду на викладене, скаржник вважає, що в діях прокурора Кравченка А.Г. містяться ознаки дисциплінарного проступку та він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 
2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики. 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги жодних документів, які підтверджують її доводи, не додано. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VII передбачено, 
що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Відповідно до частини третьої статті 17 Закону № 1697-VII під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, 
а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, 
що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Відповідно до пункту 8 наказу Генерального прокурора від 21 серпня 
2020 року № 389 «Про організацію діяльності прокурорів щодо представництва інтересів держави в суді» керівництву прокуратур усіх рівнів у межах компетенції забезпечувати ініціювання перегляду судових рішень у цивільних, господарських, адміністративних справах, та якісну підготовку апеляційних, касаційних скарг, заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами.
Основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою, викладені у Кодексі професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженому всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року 
(зі змінами).
Згідно зі статтею 11 цього Кодексу від прокурора вимагається постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Стаття 15 Кодексу вказує, що прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально. Постійно підвищувати свій професійний рівень, культуру спілкування, виявляти ініціативу, відповідальне ставлення та творчий підхід до виконання своїх службових обов’язків, фахово орієнтуватися у чинному законодавстві, передавати власний професійний досвід колегам. Він має усвідомлювати, що його діяльність оцінюється з урахуванням рівня підготовки, знання законодавства, компетентності, ініціативності, комунікативних здібностей, здатності вчасно і якісно виконувати службові обов’язки та завдання. На цім сумлінність прокурора включає вимогу об’єктивно та справедливо застосовувати закон і не допускати зловживання процесуальним законодавством. Здатність виявляти сумлінність під час виконання обов’язків прокурора може залежати від обсягу роботи, наявності необхідних ресурсів (технічного забезпечення) і часу, доступного для вивчення, оцінки наявних доказів, складання тексту процесуальних документів та виконання інших обов’язків прокурора, у тому числі участі у судових провадженнях. Компетентність під час виконання прокурором своїх обов’язків передбачає наявність знань у сфері права, відповідних практичних навичок, наполегливості та підготовки. Професійна компетентність прокурора має бути очевидною у процесі виконання ним своїх обов’язків. Вчасність здійснення службових повноважень передбачає дотримання прокурором конкретних строків, визначених у законодавстві та внутрішніх організаційно-розпорядчих актах, яке має враховувати вимоги розумності відповідного строку та пріоритетності виконання конкретного завдання.
Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду рішенням від 04 березня 2019 року у справі №9901/5/19 зазначив, що неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема Кримінального процесуального кодексу України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
У рішенні від 09 лютого 2023 року у справі №640/7008/20 Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду вказав, що неналежним виконанням службових обов’язків є здійснення прокурором покладених на нього обов’язків із порушенням законів та підзаконних актів 
(не такою мірою, як того вимагають інтереси служби), що призвело чи може призвести до суспільно негативних наслідків.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
[bookmark: n5159]Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди.
Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
[bookmark: n5254]Статтею 1291 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
[bookmark: n5255]Держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному законом порядку. Контроль за виконанням судового рішення здійснює суд.
[bookmark: n12453]Відповідно до статті 370 Кодексу адміністративного судочинства України судове рішення, яке набрало законної сили, є обов’язковим для учасників справи, для їхніх правонаступників, а також для всіх органів, підприємств, установ та організацій, посадових чи службових осіб, інших фізичних осіб і підлягає виконанню на всій території України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 Положення Комісія (відповідно, і будь-хто з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Згідно з пунктом 7 Положення основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і презумпція невинуватості.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про його відкриття.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками 
(за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
[bookmark: _GoBack]Отже, для вирішення по суті питання про відкриття дисциплінарного провадження членом Комісії від скаржника має бути одержано достовірні відомості (дані, свідчення, докази), які б дозволяли зробити попередній умови про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку 
у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. 
Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких відомостей, які на це вказують. 
Комісія як орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному, цивільному, господарському, адміністративному процесах.
Тому із вивчення доводів скарги випливає, що скаржником не повідомлено жодних конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його версію про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці зазначеного в ній прокурора. Так, у скарзі не міститься жодних фактичних даних, які підтверджують  завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність будь-якого прокурора, у тому числі й Кравченка А.Г. 
До скарги не долучено жодного процесуального рішення, інших документів чи матеріалів, які б дозволяли встановити факти порушення прокурором Кравченком А.Г. прав осіб чи вимог закону під час виконання службових повноважень чи його позаслужбовій поведінці.
Також мною звернуто увагу на те, що діяльність прокуратури ґрунтується 
на повазі до незалежності суддів, що передбачає заборону публічного висловлювання сумнівів щодо правосудності судових рішень поза межами процедури їх оскарження в порядку, передбаченому процесуальним законом. Згідно з посиланнями скаржника на рішення в адміністративних справах № 520/1874/21, № 52016505/21 та № 520/22258/23 про призначення та перерахунку пенсії за вислугу років, то зазначені судові рішення набрали законної сили у 2021 та 2023 роках, що дає підстави вважати їх законними та чинними.
Крім того, являючись відповідальним за роботу з представництва інтересів держави в суді, та особисто підписуючи апеляційну та касаційну скарги на рішення господарського суду Харківської області у справі № 953/24224/19 за позовом керівника Київської окружної прокуратури міста Харкова про визнання торгів недійсними та витребування майна, діяв відповідно до вимог галузевого наказу № 389 та процесуального законодавства, оцінку яким надано судом.
Водночас оцінку діям керівника Київської окружної прокуратури міста Харкова з подання та підтримки розглядуваного позову як таких, що фактично були спрямовані на завдання Державі Україна майнової шкоди в особливо великих розмірах, у дисциплінарній скарзі надано не було.
Будь-яких звернень суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому процесуальним законодавством порядку, із зазначених вище питань не надходило.
Отже, скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей 
про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Адже, незгода 
із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Відсутні й відомості та документи, які підтверджують звернення скаржника (чи інших осіб) до суду з вказаного приводу. Не повідомлено й інформації про те, що за результатами розгляду звернення скаржника прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурора Кравченка А.Г. неправомірними. Не надано документального підтвердження оскарження його автором (чи іншою особою) до суду рішень, дій (бездіяльності) зазначеного прокурора у встановленому законодавством України порядку. 
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Кравченком А.Г. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
Водночас для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).  
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором Кравченком А.Г. будь-якої із вищезазначених дій.
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Кравченком А.Г., про вчинення останнім дій (бездіяльності), які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності.
З огляду на наведені обставини доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаного прокурора.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення, 

В И Р І Ш И В:
        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Харківської обласної прокуратури Кравченка Андрія Григоровича.
Рішення направити скаржнику та прокурору, стосовно якого воно прийняте.


Член Комісії         		       			                       Віталій МАВРОДІ
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