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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

10 лютого 2026 року


     Київ

                            № 89дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 про вчинення заступником керівника Харківської обласної прокуратури Грюком В.В. (далі – прокурор Грюк В.В.) та начальником управління представництва інтересів держави в суді Харківської обласної прокуратури Петровою О.І. (далі – прокурор Петрова О.І.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 30 січня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржником зазначено, що прокурором Грюком В.В. протягом 2018-2024 років отримано за рахунок коштів ГУ ПФУ в Харківській області пенсію в загальній сумі 3 229 869 грн. 

Також скаржником зазначається, що зазначена пенсія призначена прокурору Грюку В.В. як пенсія за вислугу років на підставі ст. 50-1 Закону України «Про прокуратуру» та відповідно до рішень Харківського окружного адміністративного суду від 11.07.2018 року у справі №820/4432/19 та від 14.02.2020 року у справі №520/12592/19, які, на думку скаржника, оскаржені органами ПФУ не належним чином, у результаті чого були повернуті апеляційним судом без розгляду.
Окрім цього скаржником у скарзі зазначається, що прокурором Петровою О.І. протягом 2020-2024 років отримано за рахунок коштів ГУ ПФУ в Харківській області пенсію в загальній сумі 2 258 595 грн. 

Скаржником зазначається, що зазначена пенсія призначена прокурору Петровій О.І. як пенсія за вислугу років на підставі ст. 50-1 Закону України «Про прокуратуру» та відповідно до рішення Харківського окружного адміністративного суду від 17.12.2019 року у справі №520/12308/19, яке, на думку скаржника, оскаржено органами ПФУ також не належним чином, у результаті чого апеляційна скарга повернута без розгляду.

Скаржник вважає вищевказані рішення судів незаконними та такими, що грубо порушують сталу практику Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, яка викладена, зокрема, у постановах від 21.12.2021 року по справі №580/5962/20 та від 26.01.2023 року по справі №580/5427/21.
З огляду на викладене скаржник вважав, що в діях прокурорів Грюка В.В. та Петрової О.І. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просив притягнути їх до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; одноразове грубе порушення правил прокурорської етики та підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон №1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: листа Харківської обласної прокуратури від 14.08.2025 року № 078147ВИХ-25.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до вимог статті 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з частиною четвертою статті  19 Закону України «Про прокуратуру» прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
У ст. 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначено, що судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України. Обов’язковість урахування (преюдиційність) судових рішень для інших судів визначається законом. Невиконання судових рішень має наслідком юридичну відповідальність, установлену законом. Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права. Судові рішення не можуть бути переглянуті іншими органами чи особами поза межами судочинства, за винятком рішень про амністію та помилування. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи не можуть приймати рішення, які скасовують судові рішення або зупиняють їх виконання.
Статтею 4 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) визначено основні принципи професійної етики та поведінки прокурорів, до яких, зокрема, відносяться верховенство права та законність; професійна честь і гідність, формування довіри до прокуратури; доброчесність, зразковість поведінки та дисциплінованість.
Статті 11, 16, 19 та 21 Кодексу зобов’язують прокурора постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність, бути взірцем доброчесності, діяти на підставі закону, не допускати будь-яких проявів, які можуть створити враження корупційних, дій і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс.
Одночасно пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується можливого вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Отже, для встановлення наявності чи відсутності ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора потрібно установити, зокрема, факт вчинення прокурором протиправних дій чи його бездіяльність від вчинення дій, передбачених законодавством, що потягнуло за собою настання негативних наслідків.
Оцінюючи наведені автором дисциплінарної скарги аргументи щодо незаконності призначення та в подальшому отримання прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І. пенсій за вислугу років на підставі ст. 50-1 Закону України «Про прокуратуру» на підставі рішень Харківського окружного адміністративного суду від 11.07.2018 року у справі №820/4432/19, від 14.02.2020 року у справі №520/12592/19, від 17.12.2019 року у справі №520/12308/19 (як проте сам зазначає скаржник) член Комісії відноситься критично з наступних підстав.

Так, шляхом здійснення пошуку на сайті «Судова влада» встановлено відсутність інформації щодо розгляду судом справи №820/4432/19, а також встановлено, що справа №520/12592/19 не має жодного відношення про призначення прокурору Грюку В.В. пенсії за вислугу років на підставі ст. 50-1 Закону України «Про прокуратуру» (оскільки у вказаній справі інші сторони по справі).
Проте пошуку на сайті «Судова влада» за параметрами пошуку Грюк Владислав Вікторович встановлено, що Харківським окружним адміністративним судом 14.02.2020 року у справі №520/12595/19 винесено рішення, яким адміністративний позов ОСОБА_1 до Головного Управління Пенсійного фонду України в Харківській області про визнання незаконним та скасування рішення, зобов`язання вчинити певні дії - задоволено частково. Визнано незаконним та скасовано рішення Головного управління Пенсійного фонду України в Харківській області №77 від 06.11.2019 року про відмову у перерахунку пенсії ОСОБА_1 . Зобов`язано Головне управління Пенсійного фонду України в Харківській області  перерахувати пенсію за вислугу років ОСОБА_1 згідно із     ст. 50-1 Закону України "Про прокуратуру" №1789-ХІІ від 05.11.1991 та здійснити виплати перерахованої пенсії ОСОБА_1 без обмеження виплати максимального розміру перерахованої пенсії з 01.11.2019 року, виходячи з розрахунку 90 відсотків від суми заробітної плати, відповідно до довідки Прокуратури Харківської області № 18-317 від 23.10.2019 року про фактично нараховану заробітну плату за грудень 2018 року. В задоволенні решти позовних вимог - відмовлено. Рішення Харківського окружного адміністративного суду від 14.02.2020 року у справі №520/12595/19 набрало законної сили 01.04.2020 року.
Також шляхом пошуку на сайті «Судова влада» за параметрами пошуку справа №520/12308/19 встановлено, що Харківським окружним адміністративним судом 17.12.2019 року у справі №520/12308/19 винесено рішення, яким адміністративний позов ОСОБА_1 до Головного управління Пенсійного фонду України в Харківській області про визнання дій протиправними та зобов`язання вчинити певні дії - задоволено частково. Визнано протиправними дії Головного управління Пенсійного фонду України та скасовано рішення відділу з питань призначення та перерахунків пенсій № 19 управління застосування пенсійного законодавства Головного управління Пенсійного фонду України в Харківській області від 13.09.2019 № 9 про відмову у призначенні пенсії за вислугою років ОСОБА_1. Зобов`язано Головне управління Пенсійного фонду України в Харківській області призначити та виплачувати ОСОБА_1 пенсію за вислугу років з 11.09.2019, відповідно до ст. 50-1 Закону України "Про прокуратуру" від 05.11.1991 №1789-ХІІ, з доповненнями згідно із Законом №3662-12 від 26.11.1993, у редакції Закону від 12.07.2001 року № 2663-111, з розрахунку 90% від розміру заробітної плати, згідно з довідкою прокуратури Харківської області від 22.08.2019 за № 18-216, без будь-яких обмежень або виключень з цієї статті, без обмеження максимального розміру заробітної плати для розрахунку пенсії і граничного розміру пенсії. В іншій частині позовні вимоги залишити без задоволення. Рішення Харківського окружного адміністративного суду від 17.12.2019 року у справі №520/12308/19 набрало законної сили 25.02.2020 року.

У зв’язку з вищевикладеним, враховуючи набрання законної сили рішення Харківського окружного адміністративного суду від 14.02.2020 року у справі №520/12595/19 та рішення Харківського окружного адміністративного суду від 17.12.2019 року у справі №520/12308/19, пряму заборону та обмеження, визначені ч.ч. 2, 7 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання на всій території України; судові рішення не можуть бути переглянуті іншими органами чи особами поза межами судочинства; органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи не можуть приймати рішення, які скасовують судові рішення або зупиняють їх виконання), Комісія не вправі надавати оцінку законності, обґрунтованості і вмотивованості судового рішення у конкретній справі, а також перевірку обґрунтованості поданих ГУ ПФУ в Харківській області апеляційних скарг. 
Окремо слід наголосити, що посилання скаржника на сталу судову практику Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, яка викладена, зокрема, у постановах від 21.12.2021 року по справі №580/5962/20 та від 26.01.2023 року по справі №580/5427/21 членом Комісії сприймається критично, оскільки вказана практика виникла вже після прийняття Харківським окружним адміністративним судом рішень у справах №№ 520/12308/19, 520/12595/19.

Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
На підставі викладеного слід зазначити, що до дисциплінарної скарги не долучено і доказів вчинення прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І. невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків, дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у її об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
У зв’язку з чим вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І.

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І. Тому, не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.

Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Харківської обласної прокуратури Грюка В.В. та начальника управління представництва інтересів держави в суді Харківської обласної прокуратури Петрової О.І.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданим прокурорам.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
