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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

25 травня 2026 року			     Київ		                          № 360дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу Народного депутата України Особа 1 про вчинення прокурорами Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Рибалкіним Віталієм Олеговичем та Сабадою Олександром Миколайовичем (далі – прокурори Рибалкін В.О., Сабада О.М., Рибалкін В.О., Сабада О.М.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 20.04.2026 надійшла дисциплінарна скарга народного депутата України Особа 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Рибалкіним В.О., Сабадою О.М., яку автоматизованою системою 20.04.2026 розподілено мені.
Згідно з вимогами частини другої ст. 8-1  Закону України «Про прокуратуру» після реєстрації скарги та визначення члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, зазначену дисциплінарну скаргу 
22 квітня 2026 року листом управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надіслано до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури для попереднього розгляду викладених у ній обставин.
До управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії 18 травня 2026 року надійшов лист виконувача обов’язків начальника відділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Особа 2, у якому викладено результати попереднього розгляду обставин, зазначених у дисциплінарній скарзі, та пропозиції щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Рибалкіна В.О. та Сабади О.М.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
	
Зміст скарги
Скаржником зазначено, що прокурори Рибалкін В.О. та Сабада О.М. під час подання 19.09.2025 та розгляду у Вищому антикорупційному суді клопотання про продовження дії обов’язків, покладених на скаржника як підозрюваного у зв’язку із застосуванні запобіжного заходу у виді застави від 18.09.2025 порушили вимоги ст. 184, ч. 2 ст. 482-2 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), без погодження цього клопотання з Генеральним прокурором, незважаючи на те, що у подальшому такі клопотання прокурором погоджувались з Генеральним прокурором.
За результатами розгляду хвалою слідчого судді Вищого антикорупційного суду 24.09.2025 у справі № 991/9641/25 вищевказане клопотання задоволено.
Також скаржник вказав, що прокурор Рибалкін В.О. допустив порушення вимог частини 9 ст. 290 КПК України, оскільки не підтвердив письмово факт надання йому стороною захисту для ознайомлення документів, а також ст. 253 КПК України, адже не повідомив письмово Особа 1 та інших підозрюваних про проведення щодо них негласних слідчих (розшукових) дій.
Окрім цього, прокурор Рибалкін В.О., в порушення вимог ст. 253 КПК України, письмово не повідомив помічника народного депутата та суддю, про проведення відносно них у кримінальному провадженні №52022000000000169 від 07.07.2022 провадження негласних слідчих (розшукових) дій, під час яких були тимчасово обмежені їхні Конституційні права.
За таких обставин, скаржник вважав, що прокурори Рибалкін В.О. та Сабада О.М. допустили порушення вимог КПК України, а їх дії мають ознаки дисциплінарних правопорушень, передбачених пунктами 1, 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII), а саме – неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: клопотання про продовження строку дії обов’язків, покладених на підозрюваного у зв’язку із застосуванням запобіжного заходу у вигляді застави від 18.09.2025; протоколу про застосування електронного засобу контролю від 30.08.2025; протоколу про роз’яснення підозрюваному, обвинуваченому правил користування електронним засобом контролю від 30.08.2025; пам’ятки з експлуатації електронних засобів контролю від 30.08.2025; ухвали слідчого судді Вищого антикорупційного суду про продовження строку дії обов’язків від 24.09.2025 у справі № 991/9641/25; повідомлення про надання доступу до матеріалів досудового розслідування, які сторона захисту має намір використати як докази в суді від 27.02.2026.


Результати попереднього розгляду Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою обставин, викладених у дисциплінарній скарзі
На виконання вимог ст. 8-1 Закону № 1697‑VII виконувач обов’язків начальника відділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Особа 2 своїм листом від 14.05.2025 № 06-3410ВИХ-26, який надійшов до Комісії 18.05.2025, повідомлено, що доводи скаржника щодо порушення прокурорами Рибалкіним В.О. і Сабадою О.М. вимог КПК України, не знайшли свого підтвердження. 
За результатами попереднього розгляду обставин, викладених в
дисциплінарній скарзі, встановлено, що у ній відсутні будь-які відомості, які б свідчили про невиконання чи неналежне виконання прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. службових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Ураховуючи викладене, виконувачем обов’язків начальником відділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури А. Риком запропоновано Комісії за результатами розгляду дисциплінарної скарги народного депутата України Особа 1 про вчинення прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. дисциплінарного проступку прийняти рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, оскільки прокурори Рибалкіни В.О. та Сабада О.М. діяли у межах наданих їм законом повноважень. 
Зокрема попереднім розглядом обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, встановлено, що за процесуального керівництва прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури здійснювалось досудове розслідування у кримінальному провадженні № 52025000000000092, у якому скаржнику повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 27, ч. 5 ст. 191 Кримінального кодексу України (далі –                   КК України).
За результатами досудового розслідування 04.03.2026 обвинувальний акт стосовно скаржника та інших обвинувачених направлено до Вищого антикорупційного суду.
Наведені скаржником у дисциплінарній скарзі порушення прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. вимог КПК України вже були предметом перевірки під час розгляду заяви захисника скаржника про відвід прокурорів у кримінальному провадженні.
За результатами розгляду заяви про відвід Вищий антикорупційний суд прийняв рішення про відмову у її задоволенні у зв’язку з відсутністю для цього підстав (судова справа № 991/1999/26).
Ухвалюючи рішення, суд дійшов висновку про відсутність порушень прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. положень ч. 2 ст. 482-2                         КПК України, а також інших порушень, у тому числі вказаних у дисциплінарній скарзі.
Також, судом не встановлено жодних обставин, які б свідчили про наявність упередженості з боку прокурорів Рибалкіна В.О. і Сабади О.М. щодо учасників провадження.
Не встановлено і порушень вимог ст. 253 КПК України, оскільки прокурор Рибалкін В.О. доручив детективам Національного антикорупційного бюро України повідомити осіб, конституційні права яких були тимчасово обмежені під час проведення негласних (розшукових) дій у кримінальному провадженні.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у ст. 3 Закону          № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
Відповідно до ст. 1 КПК України порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Зокрема, у ст. 24 КПК України зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
При цьому, згідно вимог ч. 1 ст. 45 Закону № 1697‑VII рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Одночасно у п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017, (далі – Положення) визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги, побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону № 1697‑VII рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень.
Згідно з пунктом 98-1 Положення на прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури поширюються положення розділу VI «Дисциплінарна відповідальність прокурора» Закону № 1697‑VII з урахуванням особливостей, встановлених частиною другою статті 8-1 цього Закону. Дисциплінарна скарга про вчинення прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури дисциплінарного проступку подається у порядку, визначеному статтею 45 цього Закону, для попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. У разі надходження дисциплінарної скарги про вчинення прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури дисциплінарного проступку до органу після її реєстрації та визначення члена органу, але до відкриття дисциплінарного провадження, секретаріат органу протягом п’яти робочих днів надсилає таку дисциплінарну скаргу для попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. У такому випадку перебіг строку для прийняття рішення про відкриття дисциплінарного провадження або про відмову в його відкритті, починається з дня, наступного після надходження до органу матеріалів службового розслідування (у разі його проведення) разом із пропозиціями щодо відкриття дисциплінарного провадження чи з відмовою у його відкритті.
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 8-1 Закону № 1697‑VII на прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури поширюються положення розділу VI «Дисциплінарна відповідальність прокурора» цього Закону з урахуванням особливостей, встановлених цією частиною.
[bookmark: n2837]Дисциплінарна скарга про вчинення прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури дисциплінарного проступку подається у порядку, визначеному статтею 45 цього Закону, для попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.
[bookmark: n2838]У разі надходження дисциплінарної скарги про вчинення прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури дисциплінарного проступку до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, після її реєстрації та визначення члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, але до відкриття дисциплінарного провадження, секретаріат відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, протягом п’яти робочих днів надсилає таку дисциплінарну скаргу для попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.
[bookmark: n2839]Після отримання підрозділом внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури дисциплінарної скарги про вчинення прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури дисциплінарного проступку зобов’язаний протягом 20 робочих днів здійснити попередній розгляд обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, та за наявності підстав - провести службове розслідування.
[bookmark: n2840]За результатами попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, матеріали службового розслідування (у разі його проведення) разом із пропозиціями щодо відкриття дисциплінарного провадження чи з відмовою у його відкритті надсилається до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження.
[bookmark: n2358] Згідно з вимогами ст. 253 КПК України особи, конституційні права яких були тимчасово обмежені під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій, а також підозрюваний, його захисник мають бути письмово повідомлені прокурором або за його дорученням слідчим про таке обмеження. Конкретний час повідомлення визначається із урахуванням наявності чи відсутності загроз для досягнення мети досудового розслідування, суспільної безпеки, життя або здоров’я осіб, які причетні до проведення негласних слідчих (розшукових) дій. Відповідне повідомлення про факт і результати негласної слідчої (розшукової) дії повинне бути здійснене протягом дванадцяти місяців з дня припинення таких дій, але не пізніше звернення до суду з обвинувальним актом.
Згідно пункту 18 частини першої статті третьої КПК України слідчий суддя – суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні.
Частиною 2 статті 482-2 КПК України визначено, що  клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, розгляд яких віднесено до повноважень слідчого судді, мають бути погоджені Генеральним прокурором (особою, що виконує обов’язки Генерального прокурора).
[bookmark: n6580]Розгляд таких клопотань, крім застосування негласних слідчих (розшукових) дій, здійснюється слідчим суддею, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, - слідчим суддею Вищого антикорупційного суду.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурорів, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це, зокрема, означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати докази на предмет їх достатності, допустимості та достовірності, робити висновки щодо доведеності вини особи у вчиненні кримінального правопорушення, правильності організації та здійснення підтримання прокурором публічного обвинувачення в суді тощо.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. своїх службових обов’язків. Рішень суду про визнання неправомірними їх дій, у тому числі в частині зазначених скаржником обставин, до скарги не долучено.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
За результатами розгляду клопотань, скарг або кримінального провадження  компетентним судом або прокурором вищого рівня ухвалюється відповідне рішення, яке, за умови встановлення порушення прокурором прав та обов’язків особи, є підставою для відкриття стосовно певного прокурора дисциплінарного провадження. 
Разом з тим, під час вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження за результатами розгляду дисциплінарної скарги враховано, що згідно ухвали слідчого судді від 24.09.2025 (судова справа № 991/1941/25), копія якої скаржником долучена до дисциплінарної скарги, слідчим суддею не встановлено порушень КПК України в діях прокурорів Рибалкіна В.О., яким подано відповідне клопотання,  та Сабади О.М., яким взято участь при розгляді слідчим суддею клопотання. Слідчим суддею цією ухвалою за результатами дослідження і перевірки обставин, які мають значення для прийняття рішення, задоволено клопотання прокурора Рибалкіна В.О. про продовження строку дії обов’язків, покладених на скаржника у зв’язку із застосуванням запобіжного заходу у вигляді застави від 18.09.2025, яке є предметом дисциплінарної скарги. При цьому, згідно змісту цієї ухвали слідчого судді встановлено, що сторона захисту при розгляді клопотання прокурора не заперечувала щодо продовження обов’язків, лише просила дозволити виїжджати скаржнику до Хмельницької області, проти чого прокурор не заперечував, суд врахував це при ухваленні рішення. Інших зауважень чи заяв зі сторони захисту при розгляді слідчим суддею вищевказаного клопотання не заявлялось.
Крім того, враховано, що викладені скаржником у дисциплінарній скарзі доводи, були предметом перевірки у передбаченому КПК України порядку і порушень і діях прокурорів Рибалкіна В.О. і Сабади О.М. не встановлено.
Зокрема, згідно ухвали Вищого антикорупційного суду від 14.04.2026 у судовій справі № 991/1999/26 (офіційний вебсайт Єдиного державного реєстру судових рішень за посилання: https://reyestr.court.gov.ua/Review/135833337) відмовлено у задоволенні заяви захисника скаржника про відвід прокурорів у кримінальному провадженні.
Мотивуючи це рішення судом зазначено таке.
Про погодження клопотання Генеральним прокурором
Згідно з абз. 1 ч. 2 ст. 482-2 КПК України клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, розгляд яких віднесено до повноважень слідчого судді, мають бути погоджені Генеральним прокурором (особою, що виконує обов`язки Генерального прокурора).
Отже, згідно з ч. 2 ст. 482-2 КПК України обов`язкового погодження Генеральним прокурором потребують клопотання щодо народного депутата, які обмежують його права і свободи, а саме:
- затримання;
- обрання запобіжного заходу у виді тримання під вартою або домашнього арешту;
- обшук;
- порушення таємниці листування, телефонних розмов та іншої кореспонденції;
- негласні слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи.
Перелік заходів, що потребують погодження, є вичерпним. Тому на інші клопотання ця вимога не поширюється. Зокрема, не потребують погодження Генеральним прокурором клопотання про продовження строку дії обов`язків при застосуванні застави.
Клопотання прокурора від 18.09.2025, яке не погоджене Генеральним прокурором, було предметом оцінки слідчого судді, який не виявив порушення ч. 2 ст. 482-2 КПК України.
На переконання суду, в даному випадку відсутнє порушення прокурорами положень ч. 2 ст. 482-2 КПК України. Будь-якої упередженості з боку прокурорів суд не встановив.
Також зазначені стороною захисту обставини мали місце на досудовому розслідуванні.
Заяви про відвід під час досудового розслідування подаються одразу після встановлення підставі для такого відводу (ч. 4 ст. 80 КПК України). Всупереч цьому положенню відомостей відвід заявлений лише під час підготовчого судового провадження.
Про непідтвердження прокурором факту його ознайомлення з матеріалами сторони захисту
У судовому засіданні прокурор зазначив, що сторона захисту відкрила йому свої матеріали і для підтвердження ознайомлення з ними прокурор почав складати опис томів. Однак під час складання опису третього тому прокурор встановив, що цей том фактично дублює другий том матеріалів.
У зв`язку з цим прокурор у телефонному режимі звернувся до захисника з питанням, чи достатньо підтвердження ознайомлення з двома томами або захисник надасть третій том і прокурор одразу підтвердить ознайомлення з трьома томами матеріалів сторони захисту, але на цей час відповіді від захисника не отримав.
З урахуванням доводів заяви захисника про відвід прокурорів та зазначених у судовому засіданні прокурором обставин суд не може встановити чи дійсно прокурор відмовився від ознайомлення з матеріалами сторони захисту, оскільки жодних документів, які це підтверджують, суду не надані.
За змістом ч. 6 ст. 290 КПК України сторона захисту зобов`язана надати доступ до своїх матеріалів за запитом прокурора. Такий запит суду не надано. В такому випадку не ознайомлення прокурора з матеріалами сторони захисту не несе негативних наслідків для сторони захисту.
Окрім цього, навіть наявність задокументованої відмови прокурора від ознайомлення з матеріалами сторони захисту не свідчить про його упередженість, а є лише формою реалізації його процесуальних прав та повноважень.
Про відсутність повідомлення осіб про здійснення відносно них негласних слідчих (розшукових) дій 
На переконання захисника однією з підстав, які свідчать про упередженість прокурора, є відсутність письмового повідомлення помічника народного депутата України та судді Деснянського районного суду м. Києва про проведення відносно них НСРД у кримінальному провадженні                                                № 52022000000000169 від 07.07.2022.
Суд зазначає, що для встановлення цих обставин необхідно дослідити матеріали кримінального провадження, що може бути реалізовано на стадії судового розгляду. Наразі це кримінальне провадження перебуває на стадії підготовчого судового засідання, завданням якого є вирішення обмеженого кола питань, необхідних для призначення судового розгляду, і не передбачає права суду досліджувати матеріали кримінального провадження.
Тому наразі суд не може встановити ані дійсність такого твердження захисника, ані твердження прокурора про надання відповідного доручення детективам.
Водночас, на думку суду, відсутність такого повідомлення жодним чином не свідчить про упередженість прокурора відносно обвинувачених у цьому кримінальному провадженні.
Заявляючи відвід із вказаних підстав, особа повинна довести, що процесуальні рішення прийняті або процесуальні дії вчинено з підстав упередженості чи особистої зацікавленості (неприязного ставлення до учасника процесу, свідомого небажання об`єктивно оцінювати докази, що надані іншою стороною, наявністю приватного інтересу у кримінальному провадженні та ін.).
Стверджуючи про можливі процесуальні порушення, заявник має довести не лише факт їх існування, але й те, що їх допущення обумовлено саме упередженістю чи особистою заінтересованістю у кримінальному провадженні.
Особиста заінтересованість прокурора в результатах кримінального провадження повинна мати реальний характер та підтверджуватися певними фактами.
Заява захисника про відвід прокурорів не містить жодних обставин, які б свідчили про наявність упередженості прокурорів по відношенню до учасників провадження. Наявність таких обставин не встановив і суд, тому у задоволенні заяви захисника про відвід прокурорів належить відмовити.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. є суто суб’єктивними та такими, що ґрунтуються на припущеннях. 
Також слід зазначити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку рішенням прокурора, зокрема щодо поданих ним клопотань, а також іншим процесуальним рішенням, прийнятих у межах кримінального провадження.
Відповідно до положень КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі принципу змагальності сторін, який передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення та стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими законом. Реалізуючи визначені КПК України повноваження, прокурор має право звертатися до суду з відповідними клопотаннями, які підлягають розгляду судом у встановленому процесуальному порядку. 
При цьому згідно зі ст. 350 КПК України за результатами розгляду такого клопотання суд ухвалює рішення про його задоволення або відмову у задоволенні, а тому сам факт подання прокурором клопотання не свідчить про наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку.
Щодо можливого вчинення прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у їх об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та порушення правил прокурорської етики, як про те зазначено у поданій дисциплінарній скарзі, то важливо зазначити наступне.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора; подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних відомостей, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Рибалкіним В.О. та Сабадою О.М. вищевказаних дій. 
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Крім того, при прийнятті цього рішення враховано результати попереднього розгляду Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, проведеного 14.05.2026 на виконання вимог ст. 8-1 Закону № 1697‑VII про те, що доводи скаржника щодо порушення прокурорами Рибалкіним В.О. і Сабадою О.М. вимог КПК України, не знайшли свого підтвердження. 
Таким чином, при невстановленні обставин зазначених скаржником та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність достатності підстав для відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Рибалкіна В.О. та                          Сабади О.М. за пунктами 1, 5 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Рибалкіна Віталія Олеговича та Сабади Олександра Миколайовича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.
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