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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

16 січня 2026 року 


    Київ



      № 25дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу голови Вільшанської сільської ради Житомирського району Житомирської області ОСОБА 1 про вчинення керівником Чуднівської окружної прокуратури Житомирської області Бирком І.А. (далі – прокурор Бирко І.А.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Бирком І.А. 

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 12 січня 2026 року). 

Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги

Скаржник зазначає, що керівником Чуднівської окружної прокуратури Житомирської області Бирком І.А. у період часу із 2019 року по 12 січня 2026 року порушуються вимоги ч. 3 ст. 6 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі Закон № 1697‑VII), в частині інформування населення Вільшанської сільської ради про результати діяльності на її території шляхом надання узагальнених статистичних та аналітичних даних.
Також скаржником зазначається, що Вільшанською сільською радою на адресу Чуднівської окружної прокуратури направлено листи від 15.10.2025 року № 02-37/1535 та від 25.11.2025 року № 02-37/1677 щодо надання відповідної інформації, проте станом на 12.01.2026 року відповіді не отримано. 

Скаржник вважає, що такі дії (бездіяльність) керівника окружної прокуратури обмежують право Вільшанської територіальної громади на отримання об’єктивної інформації про стан правопорядку та порушують принципи прозорості діяльності органів прокуратури.  
Таким чином, на думку скаржника, у діях (бездіяльності) прокурора Бирка І.А. містяться ознаки дисциплінарного проступку передбаченого п. 1, 2 ч.1 ст.43 Закону № 1697‑VII в зв’язку з чим він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності.
Щодо встановлених фактичних даних

До дисциплінарної скарги додано копії: інформації з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань; скарги щодо неналежного виконання обов’язків керівником окружної прокуратури від 09.01.2026 року; листів Вільшанської сільської ради від 15.10.2025 року № 02-37/1535 та від 25.11.2025 року № 02-37/1677.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Зі змісту частини третьої статті 6 Закону № 1697-VII вбачається, що керівники обласних та окружних прокуратур на відкритому пленарному засіданні відповідної ради, на яке запрошуються представники медіа, не менш як двічі на рік інформують населення відповідної адміністративно-територіальної одиниці про результати діяльності на цій території шляхом надання узагальнених статистичних та аналітичних даних.

Пунктом 40 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в України» визначено, що виключно на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської ради вирішуються питання заслуховування інформації прокурорів та керівників органів Національної поліції про стан законності, боротьби із злочинністю, охорони громадської безпеки і порядку та результати діяльності на відповідній території.
Пунктом 36 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про місцеве самоврядування в України» визначено, що виключно на пленарних засіданнях районної, обласної ради вирішуються питання заслуховування інформації прокурорів та керівників органів Національної поліції про стан законності, боротьби із злочинністю, охорони громадської безпеки і порядку та результати діяльності на відповідній території.

У частині першій статті 45 Закону дисциплінарне провадження визначено – як процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначені підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження, а саме: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності наступних обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 містить ствердження щодо порушень вимог закону прокурором в частині дій (бездіяльності), вчинених (допущених) керівником прокуратури поза межами кримінального процесу.

Доводи скаржника про те, що прокурором Бирко І.А., не розглядаються та не надаються відповіді на листи Вільшанської сільської ради від 15.10.2025 року № 02-37/1535 та від 25.11.2025 року № 02-37/1677 членом Комісії сприймається критично, оскільки скаржником на підтвердження власних доводів не надано інформації щодо дати надходження (чи взагалі надходили) вищевказані листи до Чуднівської окружної прокуратури Житомирської області.
Відповідно до статті 16 Закону України «Про звернення громадян» скарга на дії чи рішення органу державної влади, органу місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації, об’єднання громадян, медіа, посадової особи подається у порядку підлеглості вищому органу або посадовій особі, що не позбавляє громадянина права звернутися до суду відповідно до чинного законодавства, а в разі відсутності такого органу або незгоди громадянина з прийнятим за скаргою рішенням – безпосередньо до суду.

З огляду на вищевказану норму закону встановлено, що у дисциплінарній скарзі та додатках до неї відсутня будь-яка інформація щодо звернення скаржника з скаргою безпосередньо до суду з приводу не розгляду та не надання відповідей прокурором Бирко І.А. на листи Вільшанської сільської ради.

Окремо слід зазначити, що скаржником в повній мірі не реалізовано право на звернення до вищого прокурора, оскільки останнім подано скаргу 09.01.2026 року до Офісу Генерального прокурора та Житомирської обласної прокуратури, проте не дочекавшись отримання відповіді через три дні 12.01.2026 подано до Комісії дисциплінарну скаргу.
Проаналізувавши зміст листа Вільшанської сільської ради від 15.10.2025 року № 02-37/1535 слід зазначити, що вказаний лист носить інформаційний характер, а тому є незрозумілим, з яких саме питань скаржник хотів отримати на нього письмову відповідь.

Окрім цього, членом Комісії опрацьовано лист (запрошення на сесію) Вільшанської сільської ради від 25.11.2025 року № 02-37/1677, яка проходила 05.12.2025 року, проте із дисциплінарної скарги та додатків до неї достеменно встановити, що вказаний лист завчасно надіслано та отримано Чуднівською окружною прокуратурою Житомирської області не надалося можливим. Окремо слід наголосити, що для підготовки інформації про стан законності, боротьби із злочинністю, охорони громадської безпеки і порядку та результати діяльності на відповідній території необхідно певний період часу оскільки вказана інформація не є сталою. 

При наданні оцінки обставинам цього дисциплінарного провадження член Комісії діє виключно в межах компетенції, встановленої Законом, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурора складу дисциплінарного проступку та ступінь його вини.
Враховуючи вищевикладене, із дисциплінарної скарги неможливо достовірно ствердити, що відповідні події мали місце.
Згідно з пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Також щодо доводів дисциплінарної скарги про те, що Бирком І.А., як керівником прокуратури не організовано відповідно до ч. 3 ст. 6 Закону № 1697-VII інформування Вільшанської територіальної громади про стан законності, боротьби із злочинністю, охорони громадської безпеки і порядку та результати діяльності на відповідній території слід зазначити таке.

Нормами статті 43 Закону № 1697-VII не передбачено підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання ним посадових обов’язків, установлених для адміністративної посади.

Наслідки неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної адміністративної посади, визначено приписами статті 41 Закону № 1697-VII, відповідно до пункту 3 частини першої якої неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної адміністративної посади є підставою для звільнення прокурора з адміністративної посади. 

Звільнення прокурора з адміністративної посади та припинення його повноважень на цій посаді не є видом дисциплінарного стягнення, а є наслідком реагування на передбачені частиною першою статті 41 Закону № 1697-VII обставини, у тому числі неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної посади. Тому в цій частині Комісія не уповноважена надавати оцінку діям прокурора. 

Така необхідність розмежовування понять «неналежного виконання службових обов’язків прокурором» та «неналежного виконання службових обов’язків прокурором, який займає адміністративну посаду» випливає із правової позиції, викладеної у постанові  Верховного Суду від  09 лютого 2023 року у справі № 640/7008/20.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Бирком І.А.  

Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Чуднівської окружної прокуратури Житомирської області Бирко І.А.

Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії

          


                       Світлана БОБРОВНИК

