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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

18 лютого 2026 року

               Київ

                        № 120 дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 про вчинення прокурором відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах Одеської обласної прокуратури Білокуром О.А. (далі – прокурор Білокур О.А.) та заступником керівника Одеської обласної прокуратури Шарніним Ю.А. (далі – прокурор Шарнін Ю.А.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 09.02.2026 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржницею у матеріалах дисциплінарної скарги зазначається, що нею надіслано до Одеської обласної прокуратури скарги щодо не надання відповіді на її звернення, направлені до медичної частини № 21 філії державної установи «Центр охорони здоров’я Державної кримінально-виконавчої служби України» в Миколаївській та Одеській областях, та посадових осіб державної установи «Одеський слідчий ізолятор».

За результатами розгляду вказаного звернення прокурором Шарніним Ю.А. листом від 13.11.2025 року № 20-1624ВИХ-25 скаржниці надано відповідь та роз’яснено право оскарження її у разі незгоди з отриманою відповіддю. 

Не погоджуючись з отриманою відповіддю Одеської обласної прокуратури від 13.11.2025 року № 20-1624ВИХ-25 скаржницею направлено на адресу Комісії дисциплінарну скаргу щодо вчинення прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А. дисциплінарного проступку.
За таких обставин скаржниця вважає, що у діях прокурорів Білокура А.О. та Шарніна Ю.А. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII – невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа Одеської обласної прокуратури від 13.11.2025 року № 20-1624ВИХ-25.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Виходячи з викладеного, Комісія не наділена повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у діяльність прокурора. 

Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені ч. 1 ст. 3 Закону № 1697‑VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
Положеннями ст. 17 Закону України «Про звернення громадян» визначено, що скарга на рішення, що оскаржувалось, може бути подана до органу або посадовій особі вищого рівня протягом одного року з моменту його прийняття, але не пізніше одного місяця з часу ознайомлення громадянина з прийнятим рішенням. Скарги, подані з порушенням зазначеного терміну, не розглядаються. Пропущений з поважної причини термін може бути поновлений органом чи посадовою особою, що розглядає скаргу. Рішення вищого державного органу, який розглядав скаргу, в разі незгоди з ним громадянина може бути оскаржено до суду в термін, передбачений законодавством України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.

Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурорів Білокура О.А. та Шарніна Ю.А. вчинених (допущених) ними під час здійснення нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян.
Враховуючи вищевикладене слід зазначити, що дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками 
(за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 

Отже, для вирішення по суті питання про відкриття дисциплінарного провадження членом Комісії від скаржника має бути одержано достовірні відомості (дані, свідчення, докази), які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. 

Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких відомостей, які на це вказують. 

Із вивчення доводів скарги випливає, що скаржницею не повідомлено жодних конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено її версію про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці зазначеного в ній прокурора. Так, у скарзі не міститься жодних фактичних даних, які підтверджують завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність      прокурорів Білокура О.А. та Шарніна Ю.А.

Окремо слід зазначити, що до скарги не долучено жодного процесуального рішення, інших документів чи матеріалів, які б дозволяли встановити факти порушення прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А. прав осіб чи вимог закону під час виконання службових повноважень чи її позаслужбовій поведінці.

Відсутні й відомості та документи, які підтверджують звернення скаржника (чи інших осіб) до суду з вказаного приводу. 
Також слід зазначити, що скаржницею реалізовано право на оскарження дій медичної частини № 21 філії державної установи «Центр охорони здоров’я Державної кримінально-виконавчої служби України» в Миколаївській та Одеській областях та посадових осіб державної установи «Одеський слідчий ізолятор» до Одеської обласної прокуратури. За результатами розгляду звернення ОСОБА 1 прокуратурою Одеської області листом Одеської обласної прокуратури від 13.11.2025 року № 20-1624ВИХ-25 скаржницю повідомлено, що за результатом її звернення не можливо встановити на які саме звернення нею не отримано відповіді. Додатково у вище вказаному листі скаржниці роз’яснено вимоги ст. 17 Закону України «Про звернення громадян» щодо права оскарження у разі незгоди з наданою відповіддю.

Ба більше, скаржницею при подачі дисциплінарної скарги також не зазначено інформації та даних за якими можливо б було ідентифікувати її звернення з метою визначення звернень на які нею не отримано відповіді. 

Також скаржницею не повідомлено й інформації про те, що за результатами розгляду звернення скаржника прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурорів Білокура О.А. та Шарніна Ю.А. неправомірними. Не надано документального підтвердження оскарження його автором (чи іншою особою) до суду рішень, дій (бездіяльності) зазначених прокурорів у встановленому законодавством України порядку. 
Отже, за відсутності рішення компетентного суду, Комісія позбавлена права надавати оцінку діям чи рішенням прокурора під час виконання ним своїх процесуальних повноважень, інакше це буде розцінено як втручання у його професійну діяльність.

Щодо можливого вчинення прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А. дисциплінарного проступку, пов’язаного з необґрунтованим зволікання з розглядом звернення ОСОБА 1, слід зазначити наступне.
Проаналізувавши доводи дисциплінарної скарги та долучених до неї додатків членом Комісії встановлено, що скаржниця фактично не згодна з наданою їй відповіддю а не із необґрунтованим зволіканням розгляду її звернення.
На підтвердження власних доводів скаржницею до Комісії не надано жодного доказу, підтверджуючого необґрунтоване зволікання з розглядом звернення прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А.
У той же час, документів, які б містили конкретизовані дані про неналежне виконання прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А. службових обов’язків, до дисциплінарної скарги не долучено. 

Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А. дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, у якому дії чи бездіяльність вказаних прокурорів визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Інші мотиви та аргументи скаржниці зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.

Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурорами Білокуром О.А. та Шарніним Ю.А.
При цьому, скаржницею не надано документів, які б свідчили про неправомірні дії саме прокурорів Білокура О.А. та Шарніна Ю.А. із яких вбачалося б, що саме вказаними прокурорами вчинено дисциплінарний проступок, за який вони можуть бути притягнуті до дисциплінарної відповідальності. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах Одеської обласної прокуратури Білокура О.А. та заступника керівника Одеської обласної прокуратури Шарніна Ю.А.
Копію рішення направити скаржниці та вищевказаним прокурорам.

Член Комісії
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