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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

12 жовтня 2026 року		              Київ		                         № 981дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу забезпечення обвинувачення в апеляційному суді управління підтримання публічного обвинувачення в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Постаренка Д.В. (далі – прокурор Постаренко Д.В.),

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Постаренком Д.В. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 30.09.2026). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.

Зміст скарги
Скаржник зазначив, що прокурор Постаренко Д.В. під час розгляду його апеляційної скарги у Дніпровському апеляційному суді не надав належної правової оцінки обставинам кримінального провадження стосовно нього, 
не вивчив його обставини, не оцінив кожен доказ з точки зору належності, допустимості та достовірності, а сукупність доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку, а також не перевірив належним чином доводи апеляційної скарги. У зв’язку з цим просить провести додаткову перевірку та притягнути прокурора Постаренка Д.В. до дисциплінарної відповідальності.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№ 1697-VII) підстав для притягнення прокурора Постаренка Д.В. до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що він можливо вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копію ухвали Дніпровського апеляційного суду від 25.06.2025 у справі № (конфіденційна інформація), провадження № (конфіденційна інформація).
 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1311 Конституції України однією з функцій прокуратури передбачено підтримання публічного обвинувачення в суді.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у ст. 3 Закону 
№ 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 цього Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 КПК України порядок кримінального провадження на території України визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Главою 2 КПК України визначено основні засади кримінального провадження, серед яких, зокрема, законність, змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, диспозитивність.
Так, ч. 1 ст. 9 КПК України визначається, що під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, прокурор, інші службові особи органів державної влади зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства. Частиною шостою цієї статті визначено, що у випадках, коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу.
Згідно з ч. 1 та 2 ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом.  Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
[bookmark: n517]У ч. 1 ст. 26 КПК України закріплено, що сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Зокрема, законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування  (ст.ст. 303 – 307 КПК України).
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Основні принципи, моральні норми та правила  прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою  регламентуються Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 року з відповідними змінами.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження визначено й у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. Зі змісту цієї норми випливає, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, КДКП (відповідно, й будь-хто з членів Комісії) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, вимогами щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій, вчинених (допущених) під час виконання прокурором Постаренком Д.В. функції підтримання державного обвинувачення в суді. У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор.
У дисциплінарній скарзі повідомляється про неналежну, на думку автора, участь прокурора під час розгляду його апеляційної скарги.
Водночас вивченням матеріалів дисциплінарної скарги та наданих документів встановлено, що ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 25.06.2025 у складі колегії суддів за участю прокурора Постаренка Д.В. розглянуто апеляційні скарги обвинуваченого та його захисника на вирок Баглійського районного суду м. Дніпродзержинська від 27.02.2025. 
Вказаним вироком ОСОБА_1 визнано винним у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 122 КК України, та призначено остаточне покарання у виді позбавлення волі строком на 11 років. 
У судовому засіданні апеляційного суду прокурор заперечував проти задоволення апеляційних скарг сторони захисту, посилаючись на їх безпідставність та необґрунтованість, і просив залишити вирок суду першої інстанції без змін. 
За результатами апеляційного розгляду суд зазначав у своєму рішенні, 
що суд першої інстанції дотримався вимог кримінального та кримінального процесуального законодавства, дослідив зібрані докази (показання потерпілого, свідків, протоколи слідчих дій та висновки судово-медичних і психіатричної експертиз) відповідно до вимог ст. 94 КПК України. Апеляційний суд погодився з позицією суду першої інстанції та прокурора, визнав доводи апеляційних скарг сторони захисту про необхідність перекваліфікації дій на ст. 119 КК України безпідставними та залишив вирок Баглійського районного суду м. Дніпродзержинська без змін. 
Крім того, згідно з наявною в Єдиному державному реєстрі судових рішень постановою Верховного Суду від 31.03.2026 касаційну скаргу засудженого ОСОБА_1 залишено без задоволення, а вирок Баглійського районного суду 
м. Дніпродзержинська від 27.02.2025 та ухвалу Дніпровського апеляційного суду від 25.06.2025 – без змін.
При цьому Верховний Суд зазначив, що суд першої інстанції здійснив дослідження та оцінку доказів у сукупності з дотриманням вимог кримінального процесуального закону, а суд апеляційної інстанції перевірив доводи сторони захисту, надав на них вичерпні відповіді та не встановив порушень процесуального порядку збирання доказів.
Верховний Суд також не встановив істотних порушень вимог кримінального процесуального закону, які могли б бути підставою для скасування чи зміни судових рішень.
Також слід зазначити, що згідно з пунктом 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Отже, для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження скарга повинна містити конкретні фактичні дані, які дають змогу припустити вчинення прокурором дисциплінарного проступку, із зазначенням конкретних дій чи бездіяльності, часу, обставин їх вчинення та їх невідповідності вимогам законодавства.
Водночас наведені ОСОБА_1 твердження мають загальний характер. Скаржником не зазначено, які саме процесуальні рішення, дії чи бездіяльність прокурора Постаренка Д.В. були незаконними або неналежними, які конкретно вимоги кримінального процесуального законодавства ним порушено, у чому саме полягало невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків та якими конкретними обставинами це підтверджується.
Саме по собі твердження про неналежну оцінку доказів та неперевірку доводів апеляційної скарги не є достатнім для висновку про наявність ознак дисциплінарного проступку, оскільки оцінка законності та обґрунтованості процесуальних рішень, а також перевірка правильності застосування судами норм матеріального і процесуального права здійснюються у порядку, встановленому кримінальним процесуальним законом.
Зі змісту постанови Верховного Суду від 31.03.2026 не вбачається встановлення судом порушень вимог кримінального процесуального закону, неналежної оцінки доказів судами першої чи апеляційної інстанцій 
або інших обставин, які б підтверджували наведені у дисциплінарній скарзі твердження. 
Навпаки, Верховний Суд дійшов висновку про обґрунтованість та переконливість висновків судів попередніх інстанцій і відсутність істотних порушень вимог КПК України.
Крім того, твердження скаржника про «притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності» та «штучне створення доказів» не конкретизовані: у скарзі не наведено фактичних даних щодо того, які саме дії прокурора Постаренка Д.В. утворювали б ознаки відповідного дисциплінарного проступку, коли і за яких обставин вони вчинені, які докази це підтверджують.
Таким чином, долучена до скарги ухвала Дніпровського апеляційного суду не підтверджує викладених у ній тверджень про неналежне виконання прокурором Постаренком Д.В. службових обов’язків, а сама дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення,
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу забезпечення обвинувачення в апеляційному суді управління підтримання публічного обвинувачення в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Постаренка Дмитра Вячеславовича. 
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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