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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

12 жовтня 2026 року		                Київ		                         № 977дс-26

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk213235137]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно прокурора другого відділу нагляду за додержанням законів органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю, управління нагляду за додержанням законів органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю, Київської обласної прокуратури Дриги Є.С. (далі – прокурор Дрига Є.С.),

УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга адвоката ОСОБА_1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Дригою Є.С. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 30.09.2026). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Скаржниця зазначила, що прокурор Дрига Є.С. 22.05.2025 отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № (конфіденційна інформація). Того ж дня нею було подано заяву про зупинення права на заняття адвокатською діяльністю. 
Водночас, на думку скаржниці, складання присяги адвоката та перебування у статусі адвоката, навіть із зупиненим свідоцтвом, є несумісним із роботою 
в органах прокуратури та створює конфлікт інтересів. 
На підтвердження своїх доводів зазначила, що у щорічних деклараціях прокурора Дриги Є.С. за 2024 та 2025 роки щодо об’єкта нерухомості за адресою: (конфіденційна інформація), вказано вид права як «інше право користування». 
При цьому, згідно з листом Ради адвокатів Київської області від 15.09.2026, Дрига Є.С. підтвердила адресу свого робочого місця як адвоката договором оренди. 
Скаржниця вважає, що такі дії свідчать про систематичне приховування правових підстав користування майном на умовах оренди та порушення антикорупційного законодавства. 
Отже, на її переконання, внесення недостовірних відомостей до декларацій свідчить про невиконання (неналежне виконання) прокурором своїх службових обов’язків, порушення Присяги прокурора та вимог доброчесності, а також 
є вчиненням дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати обґрунтований сумнів у її чесності, неупередженості та непідкупності, що 
згідно з п.п. 1, 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 
2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) є підставою для притягнення прокурора Дриги Є.С. до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: витягу з Єдиного реєстру адвокатів України стосовно Дриги Є.С.; адвокатського запиту від 09.09.2026 № 333/2026; листа Ради адвокатів Київської області від 15.09.2026 № 0951.0.2.26; щорічних декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2024 і 2025 роки; свідоцтва скаржниці про право 
на зайняття адвокатською діяльністю.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Тобто, державні органи наділені лише тими повноваженнями і компетенцією, які визначені законом і не можуть на свій розсуд привласнювати повноваження інших державних органів.
Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року
№ 1700-VII визначає правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень.
Частиною першою статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» визначено, перелік спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції до яких віднесено Національне агентство з питань запобігання корупції (далі – НАЗК).
Відповідно до частини першої статті 25 Закону України «Про запобігання корупції», особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (до яких належать прокурори), забороняється займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю.
Згідно з пунктом 2 частини першої статті 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокатська діяльність — це незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Сама по собі процедура набуття статусу адвоката (проходження стажування, складання іспиту) не є адвокатською діяльністю в розумінні цього Закону, оскільки не передбачає надання платних послуг клієнтам.
Відповідно до частини першої статті 7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», несумісною з діяльністю адвоката є, зокрема, робота 
на посадах, зазначених у пункті 1 частини першої статті 3 Закону України 
«Про запобігання корупції».
Разом з цим, за приписами статті 77 Закону № 1697-VII визначено, що до повноважень Комісії належить: 1) ведення обліку даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; 2) проведення добору кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) участь у переведенні прокурорів; 4) розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, прийняття рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; 6) здійснення інші повноважень, передбачених законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 стосується можливого систематичного (два і більше разів протягом року) або одноразового грубого порушення прокурором Дригою Є.С. правил прокурорської етики, невиконання  чи неналежного виконання нею службових обов’язків, а також вчинення дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Відповідно до частини першої статті 19 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс), прокурор має виконувати вимоги та суворо дотримуватись обмежень, установлених законодавством у сфері запобігання корупції, не допускати будь-яких проявів корупції, у тому числі: використовувати службові повноваження або службове становище у своїх приватних інтересах чи в інтересах третіх осіб, свій статус та інформацію про місце роботи з метою неправомірного впливу на службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування чи суддів, інших фізичних та юридичних осіб.
Згідно з Коментарем до статті 19 Кодексу, розміщеного за посиланням https://gp.gov.ua/ua/posts/prokurorska-etika прокурор має уникати будь-яких дій, що можуть стати приводом для припущення, що у своїх діяннях чи рішеннях він керується корисливими інтересами або протекціонізмом, оскільки таке зловживання повноваженнями прокурора ґрунтовно підриває суспільну довіру до прокуратури.
Водночас стаття 21 Кодексу вимагає від прокурора діяти на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання.
Коментар до Кодексу чітко окреслює вимоги статті 21, зокрема те, що, зважаючи на завдання і функції, які покладені на прокуратуру, посада прокурора зобов’язує особу, яка її обіймає, до правомірної поведінки не лише при здійсненні своїх повноважень, але й поза тим.
Статтею 33 Кодексу регламентовано, що відповідно до Закону № 1697‑VII прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу. їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом. У разі систематичного (два і більше разів протягом року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності.
Згідно зі сталою практикою Комісії дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну, винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановленими Законом № 1697‑VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Тому, зазначені у дисциплінарній скарзі дії прокурора Дриги Є.С. слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів 
та нормативно-правових актів.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про систематичне (два і більше разів протягом року) або одноразове грубе порушення Дригою Є.С. правил прокурорської етики та таких відомостей членом Комісії не встановлено.
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики Комісія має установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).
Відповідно до частини другої статті 7 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» у разі виникнення обставин несумісності адвокат 
у триденний строк з дня виникнення таких обставин подає до ради адвокатів регіону за адресою свого робочого місця заяву про зупинення адвокатської діяльності. 
Таким чином, законодавством передбачено механізм усунення обставин несумісності шляхом зупинення адвокатської діяльності у встановленому законом порядку.  
Водночас відповідно до Методичних рекомендацій НАЗК щодо застосування окремих положень Закону України «Про запобігання корупції» стосовно запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, дотримання обмежень щодо запобігання корупції, затверджені наказом НАЗК від 02.04.2021 № 5, саме по собі проходження особою передбачених законодавством процедур, необхідних для набуття права на заняття адвокатською діяльністю, зокрема складання кваліфікаційного іспиту, проходження стажування, складення присяги адвоката та отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, не свідчить про порушення встановлених законом обмежень.      
Аналогічний підхід відображено у практиці Великої Палати Верховного Суду. Зокрема, у постанові від 06 липня 2023 року у справі № 500/4859/21 Велика Палата Верховного Суду висловила правову позицію щодо розмежування набуття права на заняття адвокатською діяльністю та безпосереднього здійснення адвокатської діяльності. Встановлені законодавством вимоги щодо несумісності обмежують прокурора у здійсненні адвокатської діяльності, однак самі по собі не виключають можливості проходження ним установленої законом процедури набуття відповідного статусу та отримання свідоцтва на право заняття адвокатською діяльністю за умови дотримання вимог щодо несумісності. 
Згідно з відомостями Єдиного реєстру адвокатів України – Дрига Є.С. 22.05.2025 отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № (конфіденційна інформація). Того ж дня право на заняття адвокатською діяльністю нею зупинено згідно з п. 1 ч. 1 ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» на підставі заяви.
Отже, сам факт складення прокурором присяги адвоката та отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю не є достатнім для висновку про фактичне здійснення ним адвокатської діяльності та, відповідно, про порушення вимог щодо несумісності, якщо після набуття відповідного статусу право на заняття адвокатською діяльністю було зупинено у передбаченому законом порядку та відсутні відомості про фактичне здійснення такої діяльності.  
Крім того, стосовно факту перебування Дригою Є.С. одночасно під дією присяги прокурора та адвоката слід зазначити, що присяга є церемоніальною процедурою, що визначає доступ до професії, а також взяття на себе особою, 
яка складає присягу, зобов’язань щодо належного виконання в майбутньому обов’язків за цією професією та не стосується безпосереднього виконання Дригою Є.С. обов’язків прокурора.
Скаржниця посилається на правові висновки, викладені Великою Палатою Верховного Суду в постанові від 14 квітня 2021 року у справі № 826/9606/17. Водночас слід зазначити, що у цій справі розглядався зовсім інший спір – а саме адміністративний позов працівників органів прокуратури, які бажали отримати свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, пройшли для цього відповідні процедури та яким фактично відмовлено у видачі свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю з огляду на те, що вони продовжують працювати в органах прокуратури. Отже, наведені скаржницею аргументи не мають безпосереднього відношення до предмета дисциплінарної скарги.
Подібну правову позицію також висловила Вища рада правосуддя. У своєму рішенні від 28 жовтня 2021 року № 2135/0/15-21 вона дійшла до висновку, 
що в подібних обставинах відсутні порушення вимог законодавства щодо несумісності, з боку прокурора.
З приводу доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури зазначаю таке.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії (бездіяльність) прокурора не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином 
не підтверджено.
Поряд з цим, вказані у скарзі дії не утворюють складу дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, а саме невиконання  чи неналежне виконання службових обов’язків. 
Будь-яких доказів на підтвердження її доводів скаржницею не зазначено та 
до скарги не долучено.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Дригою Є.С. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів,  
ВИРІШИВ :

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора другого відділу нагляду за додержанням законів органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю, управління нагляду за додержанням законів органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю, Київської обласної прокуратури Дриги Єлизавети Сергіївни.
Копію рішення направити скаржниці та вищезгаданому прокурору.
Член Комісії                                    	  	          	          	     Дмитро КУРИЛЕНКО
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