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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно прокурора третього відділу процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Департаменту нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Офісу Генерального прокурора Усенка Сергія Анатолійовича (далі – прокурор Усенко С.А.),

У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 (далі – скаржниця), 
яка представляє інтереси ОСОБА_2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Усенком С.А.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу 
від 22 вересня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
У скарзі зазначено, що у провадженні Головного слідчого управління Національної поліції України перебуває кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) від 01 червня 2024 року за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених частиною третьою статті 197-1, частиною третьою статті 362, частиною третьою статті 358 КК України, процесуальне керівництво у якому здійснює прокурор Усенко С.А.
Скаржниця стверджує, що досудове розслідування триває понад два роки, при цьому жодній особі не повідомлено про підозру, а потерпілого та цивільного позивача не встановлено.
Також у скарзі зазначено, що 03 березня 2026 року під час проведення обшуків у ОСОБА_2 та членів його родини вилучено три транспортні засоби 
та майно відповідно до опису, зокрема грошові кошти, печатки, документи та техніку. На думку скаржниці, після вилучення майна прокурором не було своєчасно забезпечено звернення до суду з клопотаннями про його арешт, унаслідок чого такі клопотання щодо окремого майна були подані із 
пропуском установленого законом строку, а щодо автомобіля «Tesla Model S», за твердженням скаржниці, взагалі не подавалися.
Скаржниця також посилається на ухвали слідчих суддів Печерського районного суду міста Києва від 06 і 15 квітня та 26 червня 2026 року, якими 
орган досудового розслідування було зобов’язано повернути відповідне майно, та стверджує, що ці судові рішення не виконані.
Крім того, у скарзі зазначено, що за клопотанням прокурора накладено арешт на майно, серед якого документи, що належать третім особам, які, 
за твердженням скаржниці, не мають процесуального статусу у кримінальному провадженні.
Окремо скаржниця вказує на неявку прокурора Усенка С.А. у судове засідання під час розгляду клопотання про арешт майна, а також на нерозгляд клопотання сторони захисту від 24 квітня 2026 року про повернення тимчасово вилученого майна.
Зазначені обставини скаржниця розцінює як неналежне виконання прокурором Усенком С.А. службових обов’язків та просить відкрити щодо нього дисциплінарне провадження і притягнути до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) та 2 (необґрунтоване зволікання з розглядом звернення) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії наступних документів: ухвал слідчих суддів Печерського районного суду м. Києва від 06.04.2026 у справі № (конфіденційна інформація), від 15.04.2026 у справі № (конфіденційна інформація), від 26.06.2026 у справі № (конфіденційна інформація); листа Печерського районного суду м. Києва від 08.06.2026 № 04/1173/2026; листів ГСУ НП України № НПУ 74753-2026 від 12.05.2026 і від 19.05.2026; листа ГСУ НП України № НПУ 115191-2026 від 29.07.2026; ухвал слідчих суддів Печерського районного суду м. Києва від 13.05.2026 у справах № (конфіденційна інформація) і № (конфіденційна інформація) та від 04.06.2026 у справі № (конфіденційна інформація); протоколів обшуку від 03.03.2026 з описом вилученого майна; ухвал слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 30.09.2024 у справах № (конфіденційна інформація) і № (конфіденційна інформація); документів, які підтверджують повноваження скаржниці.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) від 13 квітня 2012 року № 4651-VI питання, пов’язані 
з досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 7 КПК України визначаються загальні засади кримінального провадження.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 
КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. Зі змісту цієї норми випливає, зокрема, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб 
або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 
7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04 березня 2019 року в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, зокрема викладені у постанові по справі № 9901/577/18 від 19 березня 2019 року, в якій вказано, зокрема, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 
КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, 
є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до вимог до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 
27 квітня 2017 року (зі змінами), (далі – Положення) дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
[bookmark: _Hlk154052656]Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
	Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 стосується дій чи бездіяльності прокурора Усенка С.А., а саме неналежного виконання ним службових обов’язків при здійсненні нагляду у формі процесуального керівництва за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, 
а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
При наданні оцінки обставинам, викладеним у дисциплінарній скарзі,  
член Комісії діє виключно в межах встановленої Законом компетенції, а саме надає оцінку тільки фактам, які можуть свідчити про наявність або відсутність 
у діях прокурора складу дисциплінарного проступку та про ступінь його вини. 
Водночас відповідно до частини другої статті 36 КПК України прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений:
- доручати слідчому, органу досудового розслідування проведення у встановлений прокурором строк слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у них, а в необхідних випадках - особисто проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному цим Кодексом.
Разом з тим скаржницею не надано документального підтвердження оскарження у встановленому законом порядку дій (бездіяльності) безпосередньо прокурора Усенка С.А.
Долучені до дисциплінарної скарги копії ухвал слідчих суддів Печерського районного суду м. Києва від 06.04.2026, 15.04.2026, 13.05.2026, 04.06.2026, 26.06.2026; листа Печерського районного суду м. Києва 08.06.2026; листів ГСУ НП України від 12.05.2026, 19.05.2026, 29.07.2026; протоколів обшуку від 03.03.2026; ухвал слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 30.09.2024 свідчать лише про перебіг кримінального провадження, проведення 
у ньому певних процесуальних дій, про намагання повернути вилучене майно тощо. Водночас жодних відомостей про неналежне виконання службових обов’язків чи бездіяльність саме прокурора Усенка С.А. у вказаних документах не зазначено.
Крім того, додані до скарги документи не містять відомостей якими підтверджено, що заявниця оскаржила дії прокурора до прокурора вищого рівня, 
і яким було встановлено протиправну поведінку саме прокурора Усенка С.А. 
при здійсненні нагляду за додержанням законів у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
Також слід зазначити, що відповідно до статті 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Звернення до суду з клопотанням про арешт майна є процесуальним правом прокурора, передбаченим нормами КПК України. Оцінка законності та обґрунтованості таких клопотань, а також вирішення питання про арешт майна чи його повернення належить до виключної компетенції слідчого судді. Комісія не уповноважена надавати оцінку законності процесуальних рішень та дій прокурора в межах кримінального провадження, оскільки для цього передбачений спеціальний порядок оскарження згідно зі статтею 303 
КПК України.
Щодо тверджень про арешт майна, належного третім особам, то з наведеного у скарзі не вбачається, що слідчим суддею встановлено неправомірність дій саме прокурора Усенка С.А. при підготовці та погодженні відповідного клопотання. Сам факт накладення арешту на майно за клопотанням прокурора не є достатньою підставою для висновку про дисциплінарний проступок, оскільки законність та обґрунтованість такого процесуального рішення підлягає оцінці у передбаченому КПК України порядку.
Не є самостійною підставою для відкриття дисциплінарного провадження і твердження про неявку прокурора у судове засідання, оскільки скарга не містить відомостей про причини його неявки, належність саме Усенку С.А. обов’язку брати участь у відповідному судовому засіданні, а також про те, що така неявка була безпідставною та свідчила про неналежне виконання ним службових обов’язків.
Так, відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) вжиття заходів 
до прибуття прокурора до суду після його неявки за повідомленням суду; 
3) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
У дисциплінарній скарзі не зазначено, яким рішенням суду встановлено неповажність причин неприбуття прокурора у судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою, як того вимагає стаття 324 КПК України, та відповідне рішення суду до скарги не додано.
Щодо нерозгляду клопотання сторони захисту від 24 квітня 2026 року, 
то скаржницею не наведено конкретних відомостей про те, що саме прокурор Усенко С.А. був особою, уповноваженою та зобов’язаною розглянути це клопотання, отримав його у визначений законом строк і, незважаючи на це, безпідставно не прийняв відповідного процесуального рішення.
Отже, вказані дії не утворюють складу дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, а саме необґрунтоване зволікання з розглядом звернення. Будь-яких доказів на підтвердження її доводів не зазначено та до скарги не долучено.
Таким чином, скаржницею наведено низку обставин щодо перебігу досудового розслідування та процесуальних рішень, однак не наведено достатніх конкретних відомостей, які б дозволяли на стадії вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження обґрунтовано пов’язати зазначені обставини саме з невиконанням чи неналежним виконанням прокурором Усенком С.А. конкретних службових обов’язків чи необґрунтованим зволіканням з розглядом звернення.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить достатніх відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Усенком С.А. Тому наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора третього відділу процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Департаменту нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Офісу Генерального прокурора Усенка Сергія Анатолійовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, вищезазначеному прокурору та до відома виконувачу обов’язків Генерального прокурора.
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів						          Катерина КОВАЛЬ
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