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	30 вересня 2026 року
	Київ
	               № 932дс-26



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу судді Бершадського районного суду Вінницької області ОСОБА_1 стосовно начальника Гайсинського відділу Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону Рихлюка Юрія Вікторовича (далі – прокурор Рихлюк Ю.В.),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 
надійшла дисциплінарна скарга (ухвала) судді Бершадського районного суду Вінницької області ОСОБА_1 (далі – скаржник, суддя) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Рихлюком Ю.В.
Скаргу розподілено мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 21 вересня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.

Зміст скарги
11 вересня 2026 року Бершадським районним судом Вінницької області до Комісії надіслано копію ухвали від 09 вересня 2026 року у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 04 жовтня 2023 року за обвинуваченням ОСОБА_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 125, частиною першою статті 162, частиною другою статті 194, частиною п’ятою статті 407 КК України.
В ухвалі зазначено, що відповідно до постанови заступника керівника Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону 
у кримінальному провадженні визначено групу прокурорів, старшим якої, 
що керує діями інших прокурорів, є прокурор Рихлюк Ю.В.
Скаржник також зазначив, що у судові засідання, призначені на 27 серпня та 09 вересня 2026 року, жоден із прокурорів для підтримання державного обвинувачення не з’явився. При цьому, за твердженням судді, 18 серпня 
2026 року за участю Рихлюка Ю.В. було узгоджено дату наступного судового засідання – 27 серпня 2026 року, а прокурор був належним чином повідомлений про судові засідання 27 серпня та 09 вересня 2026 року. Клопотань про відкладення судових засідань до суду не надходило.
У зв’язку з цим суд визнав неявку прокурора неповажною та порушив перед Комісією питання про відповідальність Рихлюка Ю.В. на підставі пункту 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року №1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги (ухвали) жодних документів, на підтвердження 
її доводів, не долучено. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання державного обвинувачення в суді (пункт 1 частина перша статті 2 Закону № 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, 
є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора.
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. Разом з цим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб 
або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, законом встановлено певні межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, серед яких верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості тощо. 
Згідно з вимогами статті 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів. Прокурор здійснює повноваження прокурора у кримінальному провадженні з його початку до завершення. У виняткових випадках повноваження прокурора можуть бути покладені керівником органу прокуратури на іншого прокурора цього органу прокуратури через неефективне здійснення прокурором нагляду за дотриманням законів під час проведення досудового розслідування.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, саме суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому статтею 37 цього Кодексу.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04 березня 2019 року в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Так, відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону 
№ 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Положення) дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржником, мною встановлено, що суддя оскаржує рішення, дії (бездіяльність) прокурора в межах кримінального процесу, зокрема неналежне, на його думку, забезпечення підтримання державного обвинувачення в суді у кримінальному провадженні стосовно ОСОБА_2. У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за рішення, дії (бездіяльність) прокурора в межах кримінального процесу має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. 
Згідно із частиною першою статті 45 Закону дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) вжиття заходів 
до прибуття прокурора до суду після його неявки за повідомленням суду; 
3) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Одночасно вважаю за необхідне вказати, що є не зайвим встановлення самого факту ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та/або виконання прокурором посадових обов’язків. 
З дисциплінарної скарги (ухвали) вбачається, що прокурор Рихлюк Ю.В. 
не з’явився у судові засідання 27 серпня та 09 вересня 2026 року, хоча був належним чином повідомлений про дату, час та місце засідання. 
Із-за неявки прокурора судом прийнято рішення про відкладення судового розгляду справи на інший день, 08 жовтня 2026 року о 14:00, визнання неявки прокурора Рихлюка Ю.В. у судове засідання неповажною та порушення питання про відповідальність перед КДКП для вирішення питання про притягнення його до дисциплінарної відповідальності.
У зв’язку з цим необхідно зазначити, що згідно зі статтею 134 КПК України суд здійснює судовий виклик учасників кримінального провадження, участь яких у судовому провадженні є обов’язковою.
Відповідно до положень статей 135, 136 та 137 КПК України особа викликається шляхом вручення повістки про виклик, надсилання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. Належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом є будь-які інші дані, 
які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення 
з її змістом.
На цім, зміст повістки про виклик має відповідати вимогам статті 137 
КПК України, що скаржником належним чином не підтверджено.
Окрім цього, до дисциплінарної скарги не долучено документів, які підтверджують факт належного повідомлення Гайсинського відділу Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону про судові засідання, призначені на 27 серпня та 09 вересня 2026 року, у які прокурор Рихлюк Ю.В. не з’явився. 
Відповідно до вимог частини першої статті 324 КПК України суд після визначення причин неприбуття прокурора неповажними порушує питання про відповідальність цього прокурора.
Згідно з вимогами статті 46 Закону рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Водночас до дисциплінарної скарги не долучено жодних доказів, які б свідчили про належне підтвердження вручення повісток прокурору Рихлюку Ю.В. чи будь-якій іншій посадовій особі Гайсинського відділу Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону (копії повісток, скріншоту з електронної пошти про відправлення цих повісток, відеозапису та журналу судового засідання від 18.08.2026 тощо).
Крім того аналіз змісту ухвали Бершадського районного суду Вінницької області свідчить, що наведені в ній обставини стосуються факту неявки прокурорів у судові засідання та оцінки судом причин такої неявки. Разом з тим ухвала не містить відомостей про конкретні обставини, які б давали можливість встановити, що саме Рихлюк Ю.В., з огляду на його службові повноваження, 
був зобов’язаний особисто забезпечити участь у зазначених судових засіданнях, а також що саме його діями чи бездіяльністю зумовлено незабезпечення участі прокурора у суді.
Сам факт визначення Рихлюка Ю.В. старшим групи прокурорів не свідчить безумовно про наявність у його діях складу дисциплінарного проступку. Ухвала також не містить даних щодо розподілу обов’язків між прокурорами групи, причин неявки кожного з них, наявності або відсутності службових доручень щодо участі у конкретних судових засіданнях, а також інших обставин, необхідних для висновку про неналежне виконання прокурором Рихлюком Ю.В. саме службових обов’язків.
Таким чином, наведені в ухвалі суду обставини самі по собі не дають достатніх конкретних відомостей про вчинення прокурором Рихлюком Ю.В. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, а саме невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
На підставі викладеного, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга 
не містить конкретних відомостей про можливе вчинення прокурором Рихлюком Ю.В. дисциплінарного проступку. Тому наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника Гайсинського відділу Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону Рихлюка Юрія Вікторовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, вищезазначеному прокурору та до відома керівнику Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону.
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів					                     Катерина КОВАЛЬ
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