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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

28 вересня 2026 року			    Київ		                          № 923дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно прокурора Яворівської окружної прокуратури Львівської області – старшого групи прокурорів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) 
(без зазначення конкретного прізвища та посади),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 
надійшла скарга адвоката ОСОБА_1 (далі – скаржник, адвокат) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором – процесуальним керівником у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 01 березня 
2022 року. 
Скаргу розподілено мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 17 вересня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
 
Зміст скарги
У скарзі зазначено, що у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 01 березня 2022 року за обвинуваченням ОСОБА_7 
у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частиною другою 
статті 15, частиною першою статті 332-2, статтею 336 КК України, процесуальне керівництво здійснювали прокурори Яворівської окружної прокуратури Львівської області.
Згідно з вироком Яворівського районного суду Львівської області від 
31 березня 2025 року ОСОБА_7 було визнано винуватим за частиною другою 
статті 15, частиною першою статті 332-2 КК України та призначено покарання 
у виді позбавлення волі на строк один рік. В іншій частині його було виправдано.
Ухвалою Львівського апеляційного суду від 02 червня 2025 року вказаний  вирок суду залишено без змін.
Постановою Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду 
від 27 травня 2026 року вирок суду першої інстанції та ухвалу апеляційного суду в частині засудження ОСОБА_7 за частиною другою статті 15, частиною першою статті 332-2 КК України скасовано, а кримінальне провадження у цій частині закрито на підставі пункту 2 частини першої статті 284 КПК України 
у зв’язку з відсутністю в діянні складу кримінального правопорушення.
Посилаючись на зазначене судове рішення, скаржник вважає, що факт незаконного притягнення ОСОБА_7 до кримінальної відповідальності є очевидним, а тому, на його думку, необхідно надати правову оцінку законності організації та здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні, обґрунтованості прийнятих процесуальних рішень та наявності підстав для притягнення відповідної службової особи до відповідальності.
У зв’язку з наведеним скаржник вважає, що в діях прокурора містяться ознаки дисциплінарного проступку та він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, 
у чесності та непідкупності органів прокуратури, на підставі пунктів 1, 5 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копію знеособленої постанови Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 27 травня 
2026 року у справі № (конфіденційна інформація).

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124  Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 1291 Конституції визначено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді; організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначаються загальні засади кримінального провадження, зокрема верховенства, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією 
та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, 
є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що 
не мають на те законних повноважень, забороняється.
Відповідно до частини першої статті 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Частиною третьою вищезгаданої статті Закону встановлено, що виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та/або підтримання державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним вимог законодавства 
чи неналежного виконання службових обов’язків.
Комітет Міністрів Ради Європи, Венеціанська комісія, Консультативна рада європейських прокурорів у численних документах, які стосуються відповідальності прокурора за постановлення виправдувальних вироків, зазначають, що така відповідальність може мати місце тільки якщо прокурором допущено грубе порушення службових обов’язків, а не будь-які порушення норм законодавства, які стали, зокрема, причиною неприйняття судом доказів обвинувачення та виправдання обвинуваченого.
Відповідно до спільного висновку Директорату з прав людини (DHR) Генерального директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи та Європейської Комісії «За демократію через право», Закон має виключати можливість того, що виправдання особи, проти якої прокурор висунув обвинувачення, може призвести до дисциплінарного провадження стосовно цього прокурора, якщо тільки обвинувачення не було висунуто з грубої недбалості або зі злочинним наміром.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до вимог пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27квітня 2017 року (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність його ознак.
Основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і презумпція невинуватості (пункт 7 Положення).
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.
З наведених скаржником доводів, а також долученої до скарги постанови Верховного Суду не вбачається, що прокурор при забезпеченні процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтриманні публічного обвинувачення в суді у кримінальному провадженні умисно чи внаслідок недбалості допустив істотні порушення норм кримінального процесуального закону.
З постанови Верховного Суду від 27 травня 2026 року вбачається, що Суд, скасовуючи судові рішення, виходив із неправильного застосування судами першої та апеляційної інстанцій закону України про кримінальну відповідальність. Верховний Суд встановив, що обвинувальний акт та судові рішення не містили конкретних даних і доказів щодо наявності в ОСОБА_7 
мети заподіяти шкоду інтересам держави, яка є обов’язковим елементом складу кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 332-2 КК України.
Таким чином, наведені у постанові Верховного Суду висновки стосуються оцінки судом правильності застосування судами попередніх інстанцій норм кримінального та кримінального процесуального законодавства. При цьому 
у постанові не встановлено фактів неналежного виконання службових обов’язків конкретним прокурором Яворівської окружної прокуратури, який здійснював процесуальне керівництво у кримінальному провадженні.
Сам факт скасування судового рішення та закриття кримінального провадження не є безумовним підтвердженням вчинення прокурором дисциплінарного проступку та не звільняє скаржника від обов’язку навести конкретні відомості про дії або бездіяльність конкретного прокурора, що можуть свідчити про такий проступок.
Крім того, аналіз змісту дисциплінарної скарги свідчить, що скаржником 
не зазначено конкретного прокурора, дії чи бездіяльність якого є предметом скарги. У розділі щодо відомостей про прокурора зазначено лише: «прокурор Яворівської окружної прокуратури, старший групи прокурорів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація)», без зазначення його прізвища, імені та по батькові. У прохальній частині скарги також міститься вимога притягнути до дисциплінарної відповідальності саме невизначеного старшого групи прокурорів. При цьому скаржник не наводить конкретних обставин, які б свідчили про те, які саме службові обов’язки не виконав або неналежно виконав конкретний прокурор, коли, за яких обставин та у чому саме полягало відповідне порушення.
Посилання скаржника на те, що процесуальне керівництво у кримінальному провадженні здійснювалося прокурорами Яворівської окружної прокуратури, саме по собі не дає можливості встановити, які конкретно дії чи рішення вчинені конкретним прокурором та яким чином вони свідчать про наявність дисциплінарного проступку.
Отже, дисциплінарна скарга не містить достатніх конкретних відомостей про вчинення дисциплінарного проступку конкретно визначеним прокурором, 
а наведені у ній доводи не дають можливості встановити суб’єкта відповідальності, конкретні дії чи бездіяльність та їх причинний зв’язок із негативними наслідками, на які посилається скаржник.
З приводу доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури зазначаю таке.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії (бездіяльність) прокурора не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином 
не підтверджено.
Тобто, із викладених у дисциплінарній скарзі доводів не вбачається достатніх підстав для прийняття рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Таким чином, встановивши наявність підстав для відмови у відкритті дисциплінарного провадження, зокрема відсутність конкретних відомостей про наявність дисциплінарного проступку прокурора, керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення,

ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за скаргою адвоката ОСОБА_1.
Копію рішення направити скаржнику.
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