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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я



	11 лютого 2026 року
	Київ     
	                 № 90дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно заступника керівника Харківської обласної прокуратури Грюка Владислава Вікторовича та начальника Управління представництва інтересів держави в суді Харківської обласної прокуратури Петрової Ольги Ігорівни (далі – прокурори Грюк В.В., Петрова О.І.),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 30 січня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема у ній не зазначено  передбачених ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.
Водночас, скарга аргументована наступним. Скаржник зазначає під час судового представництва у межах справи № (конфіденційна інформація) працівниками Харківської обласної прокуратури був допущений непрофесіоналізм та здійснені недобросовісні дії. Так, прокурори Грюк В.В. та Петрова О.І., допустили звернення до суду із необґрунтованим позовом та послідовно підтримували необґрунтовану правову позицію в суді, внаслідок чого, на думку скаржника, завдали прямої фінансової шкоди державі. 
За таких обставин можна дійти висновку, що скаржник вважає, що прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І. допущено неналежне виконання службових обов’язків, а отже вони підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697 VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копію відповіді Харківської обласної прокуратури на адвокатський запит від 20.01.2026.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди.
Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 1291 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначених ст. 3 Закону                       № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Статтею 16 зазначеного Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 Господарського процесуального кодексу України       (далі – ГПК України), цей Кодекс визначає юрисдикцію та повноваження господарських судів, а також встановлює порядок здійснення судочинства в господарських судах.
Водночас, згідно зі статтею 53 ГПК України, прокурор є суб’єктом судового процесу, якому законом надано процесуальні права звертатися до суду в інтересах держави та інших осіб, брати участь у розгляді справ, у тому числі за позовами, поданими іншими особами, а також реалізовувати повноваження щодо подання апеляційних і касаційних скарг та заяв про перегляд судових рішень у передбачених законом випадках.
Законодавцем у ст. 13 ГПК України визначено, що судочинство у господарських судах здійснюється на засадах змагальності сторін, що передбачає рівність процесуальних прав учасників справи, обов’язок кожної сторони доводити обставини, на які вона посилається, а також покладення на сторони ризику наслідків вчинення або невчинення процесуальних дій. При цьому суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість, забезпечує належну реалізацію сторонами їхніх процесуальних прав та виконання обов’язків.
Дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII).
Частиною 1 ст. 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член Комісії приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо окремого прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом Організації Об’єднаних Націй з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (далі – Положення), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурорів Грюка В.В. та Петрової О.І., вчинених (допущених) під час судового представництва у справі № (конфіденційна інформація).
Аналіз змісту дисциплінарної скарги свідчить про відсутність у ній конкретизованих відомостей щодо неналежного виконання прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І. своїх службових обов’язків. Скаржником не долучено належних та допустимих доказів, які б давали змогу встановити, у чому саме полягали протиправні дії чи бездіяльність зазначених прокурорів. Наведені у скарзі твердження про недобросовісні та непрофесійні дії прокурорів не підтверджуються об’єктивними фактичними даними, у зв’язку з чим мають характер суб’єктивної оцінки обставин з боку скаржника.
Водночас слід зазначити, що сам факт того, що прокурори Грюк В.В. та Петрова О.І., здійснюючи, як вважає скаржник, некомпетентно та непрофесійно свої повноваження під час представництва інтересів держави в суді, сам по собі не свідчить про неналежне виконання ними службових обов’язків і не може розцінюватися як порушення вимог чинного законодавства. Зазначене є проявом принципу змагальності сторін у судовому процесі, що забезпечує рівні можливості для сторін у доведенні своїх позицій, а остаточну правову оцінку доказам, обставинам і позиціям сторін справи надає виключно суд.
За приписами ч. 2 ст. 246 ГПК України суд може постановити окрему ухвалу у випадку зловживання процесуальними правами, порушення процесуальних обов'язків, неналежного виконання професійних обов'язків (в тому числі якщо підписана адвокатом чи прокурором позовна заява містить суттєві недоліки) або іншого порушення законодавства адвокатом або прокурором. 
Водночас, відповідної ухвали скаржником до дисциплінарної скарги не було долучено.
Щодо тверджень скаржника про завдані державі фінансові збитки прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І., член Комісії ставиться до них критично з огляду на наступне.
Шляхом перевірки відомостей, розміщених у Єдиному державному реєстрі судових рішень, за параметрами пошуку справи № (конфіденційна інформація) встановлено, що Верховним Судом 15.12.2025 ухвалено додаткову постанову щодо розподілу витрат на професійну правничу допомогу. У зазначеній постанові Верховний Суд дійшов висновку, що право на відшкодування витрат на професійну правничу допомогу, реалізоване шляхом подання як відповідної заяви, так і заяви, в якій заперечується їх стягнення, є невід’ємною складовою ефективного судового захисту та не може ототожнюватися зі зловживанням процесуальними правами осіб, які їх подають.
Водночас питання розподілу та стягнення судових витрат на професійну правничу допомогу належить до сфери процесуальних прав та обов’язків сторін у судовому провадженні і вирішується виключно судом. Такі обставини самі по собі не стосуються виконання прокурором службових обов’язків та не можуть свідчити про їх неналежне виконання або про наявність у діях прокурора ознак дисциплінарного проступку.
Разом із цим у скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність прокурорів Грюка В.В. та Петрової О.І. під час виконання ними службових повноважень.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Таким чином, при невстановленні обставин зазначених скаржником та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурорами Грюком В.В. та Петровою О.І.
На підставі викладенного, керуючись ст.ст 44–46, 48 Закону № 1697-VII,     пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Харківської обласної прокуратури Грюка Владислава Вікторовича та начальника Управління представництва інтересів держави в суді Харківської обласної прокуратури Петрової Ольги Ігорівни.
Рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.


Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
image1.wmf

