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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

22 вересня 2026 року			     Київ		                          № 898дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу, подану від імені ОСОБА_1 (без підпису) про вчинення першим заступником керівника Волинської обласної прокуратури Шаповаловим Альбертом Пилиповичем, прокурором Волинської обласної прокуратури Ліпком Олександром Петровичем (далі – прокурори Шаповалов А.П., Ліпко О.П.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И В:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга від імені ОСОБА_1 (без підпису) (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Шаповаловим А.П., Ліпком О.П.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 14 вересня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник зазначає, що він є учасником кримінального провадження               № (конфіденційна інформація), в якому процесуальне керівництво здійснюють прокурори Шаповалов А.П., Ліпко О.П. Скаржник стверджує, що прокурор Шаповалов А.П. не реагує на клопотання, а прокурор Ліпко О.П. діє незаконно та порушує строки розслідування. 
За таких обставин скаржник вважає, що прокурори Шаповалов А.П.,      Ліпко О.П. допустили неналежне виконання службових обов’язків, необґрунтоване зволікання з розглядом звернення, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а отже підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пп. 1, 2, 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги не долучено жодних документів. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у ст. 3 Закону          № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Частиною 1 ст. 1 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) визначено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у ч. 1 ст. 45 Закону. 
Дотримання такої гарантії забезпечує реалізацію загальних засад діяльності прокуратури, передбачені ч. 1 ст. 3 Закону № 1697-VII, зокрема, щодо незалежності прокурорів.
Зокрема, ст. 24 КПК України гарантує право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
[bookmark: n527][bookmark: w2_700]Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Положеннями п. 4 ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII визначено, що прокурор зобов’язаний додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятих Міжнародною Асоціацією прокурорів 23 квітня 1999 року, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правил та етиці їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності.
Відповідно до ст. 8 Закону України «Про звернення громадян» письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає.
Водночас член Комісії повинен перевірити факти викладені у скарзі і прийняти відповідне рішення з урахуванням невідповідності її встановленим вимогам. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга, подана від імені скаржника стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених у межах кримінального процесу. 
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
При цьому право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
За результатами аналізу поданої дисциплінарної скарги встановлено, що вона не містить підпису скаржника, що унеможливлює ідентифікацію особи заявника та підтвердження його волевиявлення.
Як вже було зазначено, у відповідності до ст. 8 Закону України «Про звернення громадян», письмове звернення без зазначення місця проживання, прізвища, ім’я, по батькові заявника або без його підпису визнається анонімним і розгляду не підлягає.
Також пунктом 96 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів визначено, що дисциплінарна скарга має бути підписана особою, яка її подає, власноручно, а подана електронною поштою чи іншими засобами електронного зв’язку – за допомогою кваліфікованого електронного підпису. Дисциплінарна скарга без зазначення місця проживання, не підписана особою, яка її подає, а також з якої неможливо встановити авторство, визнається анонімною.
Окрім того, п. 2 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697‑VII визначено, що член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо дисциплінарна скарга є анонімною.
За результатами дослідження поданої дисциплінарної скарги доходжу висновку про те, що така наразі відповідно до норм чинного законодавства є анонімною, тому підстави для відкриття дисциплінарного провадження відсутні.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно першого заступника керівника Волинської обласної прокуратури Шаповалова Альберта Пилиповича, прокурора Волинської обласної прокуратури Ліпка Олександра Петровича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.

Член Комісії		         	          			                    Олег БУЛУЛУКОВ


image1.wmf

